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Villam
Jaj, nyomorultak...

,,JaJ, nyomorultak, mily atok sujt? Ejbe borult mar
teljesen arcotok és fejetek, meg a térdetek is lenn,

uszik a konnyben az orcatok, félhangzik a jajszo,

azik a sikos vérben a fal meg a szépmivu fulkék,
arnyakkal telt mar meg a csarnok, telt meg az udvar,
szallnak a mély Ereboszba, homalyba; a nap kialudt mar,
nincs odafont, s a sotétségnek vészes kode terjeng.”

Homérosz: Odusszeia

Emlékezet

Homérosz

Homérosz a legnagyobb ir, és nem pusztan azért, mert halhatatlan eposzaival 6rok mércét
allitott azok elé, akik 6t kovetSen a Pieria magaslatain a Hippokréné forrasok vidékén akarnanak
szerencsét probalni, hanem mert egyszertien 6 teremtette meg az irodalmat. Ilyen pillanat pedig
soha senki, meg egy nala zsenialisabb szerz6 (mar ha létezhet ilyen) el6tt sem kinalkozik tobbé.
De mi az hogy eposz és plane Pieria vagy Hippokréné? — tithetné fel a fejét szamitogépe
monitorjabdl, 16voldozos jatékat egy pillanatra félbeszakitva barmelyitk mai fiatal. Talan lesz
kozottik egy-ketté — aminthogy természetszerileg az iras megsziletésének pillanatatél fogva
mindig is az emberiség elhanyagolhat6 kisebbségét tették ki az Irastudék —, akit megérint Thomas
A. Szlezak Homérosz cimG monografijjanak hangitése: ,,Az elemzések olyan olvaséknak szolnak,
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akik azt valljak, ma is lehetséges spontan irodalmi élvezettel befogadni a régebbi korok nagy
koltészetét, s ehhez csupan az kell, hogy at tudjuk 1épni az id6beli és mentalitastorténeti tavolsag
teremtette szakadékot, amely elvalaszt télik.”

Szlezak konyvének remek muelemzéseivel valoban kedvet kelt az [/idsz és az Odlisszeia
olvasasara, am nem segiti 6ket tul azon a korlatokon, amelyekbe altalaban a klasszika-filologia
muveldi beletitk6znek. Két példaval élve: ,,A mui elsé sora precizen nevezi meg targyat: ez a
»harage, a ménisz — Péleusz fia, Akhilleusz haragja. Csakis ez a ménisy az llidsg témaja — irja Szlezak.
— Az eposz tehat korantsem »haboras ének«hanem egy pusztité emberi szenvedély kélteménye.
A haboru csupan hattere az emberi torténéseknek, nem k6z6mbos vagy mellékes hattér ugyan, de
nem ez a f6 dolog. A haboru jelenti a haragot kivalto, azt atéls, elszenved6 vagy a harag
kévetkezményeiért az életiikkel fizetd emberek életvalésagat. Am akikre e keserd, gyilkos
életvalosag keretében a figyelem iranyul, azok maguk a szerepldk, a cselekvé személyek, az 6
magatartasuk kibontakoz6 emberi kapcsolataikban. Ez utobbiakat viszont olyan gazdagon,
sokrétlien és annyi alapveté dontéshelyzetben jeleniti meg a ml a ménisz-bol kovetkez6 cse-
lekményben, hogy a harag szenvedélyérol szol6 koltemény az emberi 1ét lehet6ségeit folmutato
alkotassa n6.”

Ugyanerrdl feledhetetlen kolténk és Homérosz-forditonk, Devecseri Gabor Szlezak el6tt
majd fél évszazaddal mar igy irt konnyl (szarnyas?) tollal:

,,Csak az alaptorténetet kell szem el6tt tartanunk.

Azt, hogy a szépséges Helené — Szép Heléna — spartai kiralyné elrablasa miatt kitort trojai
haboru tizedik évében a legjelent6sebb gorog hés, Akhilleusz, megharagszik az egybegytlt Troja-
vivo sereg legfébb vezérére, Agamemnora, s hogy civodasuk, mely egy rabné miatt, de még
sokkal inkabb tekintélyi torzsalkodasuk jeleként indul, Akhilleusz duzzogasahoz, vissza-
vonulasahoz vezet, ez az ostromlé gorogok gyongulését eredményezi, s azt is, hogy Akhilleusz
satorbeli tarsa, az Akhilleusz fegyverzetét seregmentésiil magara 6lt6 Patroklosz, Hektor, trojai
kiralyfi kezétdl elesik, s ezért a harcra idaig ra nem vehet6, de a harctél most mar vissza nem
foghat6 Akhilleusz megoli Hektort, mezitelen holttestét a var el6tt és Patroklosz sitja kortl
meghurcolja, végil azonban a fia holttestéért esdeklé Priamosznak, Tréja 6reg kiralyanak kiadja,
hogy eltemessék.

Ezt az alaptorténetet kell szem el6tt tartanunk.
Meg azt, hogy az llidsz tartalma nem ez a torténet.

Még csak az sem, ami ennek kiteljesitése; e/sd kiteljesitése, mondjuk igy. Vagyis a tOrténet,
minden viszonylagosan kozvetlen elézményével és kévetkezményével egytitt. Helené elrablasaval,
amire az eposz mar csak emlékezik; Tréja leddltével, amit az eposz még csak megjosol. Még csak
nem is az a mérhetetleniil nagy id6, amit a kolt6 a tréjai haboru egyik kis szakaszaba belefoglal,
bel6le barmikor kibonthatéan belegongyol.

Hanem a mindenkori emberi lélek feltérképezett tajai. Az Gjra meg Gjra ismétl6d6 emberi
helyzetek és jellemek; emberi torténések bemutatasa. Mozgasiranyukkal, lehet&ségeikkel egyiitt.
Amik a mi életinkben is utnyitok, utelzarék. De még az tikunokainkéban is.

A harag, amit Homérosz kezdGszoul e héskoltemény élére allitott, kevesebb is, tobb is, mint a
trojai habort indulatainak 6sszessége. Kevéssel kevesebb, mérhetetleniil tobb. Annyival kevesebb,
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amennyivel a nem is az ellenségre, hanem a feliileten kicsinyes ok miatt sajat hadvezérére haragvé
Akhilleusz haragja kisebb jelent6ségl az egész trojai haborunal. Annyival tobb, amennyivel az
emberi indulat altalaban, minden stlyos kévetkezmény emberi indulat egyttt, nagyobb
jelent6ségl, mint egyetlen haborua.”

A masodik példa: ,,Odusszeusz azt kialtja ugyan a népbdl (démosz) valod férfiaknak, akiket
jogarral a kezében visszakerget a hajoktol, hogy

Nem j6 am a sok ur kormanyzata; egy legyen ur csak (2.204 sk.),

am az a tény, hogy ezt Odiisszeusznak sajat tekintélye altal kell érvényre juttatnia a
telbomloban 1évé seregben, arrdl tanuskodik, hogy Agamemnoén hegemoénidja nem igazan
szilard.”

Szlezaknak, aki Homérosz eposzait két kilonb6z6 koltének tulajdonitja — azzal is érvelve,
hogy kizarolag az Odjisszeidban torténik utalds az lldszra, és torditva nem — elkerili a figyelmét,
hogy az ,,egy legyen ur csak” nem egyszerten az Odiissgeia iranyaba mutat, hanem annak mintegy
abbreviaci6ja. Holott maga a kivalé klasszika-filologus irja konyvében masutt: ”"Barmilyen
kilatastalan is a helyzete, barmily nagy veszélyek leselkedjenek is ra, Odusszeusz egy pillanatra
sem téveszti szem el6l céljat, s egyszer sem fordul meg a fejében, hogy feladja” — vagyis egymaga
ar. Fontoljuk csak meg, ki az, aki tovabbviheti a tréjai hibort eszményét Odiisszeuszon kiviil? Es
miért ne mertlhetett volna fel e kérdés Homérosz I.-ben, mindjart az I/idsz megalkotasat
kovetbéen? Vagy egy nemzedékkel késébb, annyi sikeres eléadast, s6t, a mi kanonizalasat
megérve. Mi az, ami még feszit, aminek még nem tudtam hangot adni oly jol sikertlt
eposzomban? Az olvasok, hallgatok is siirgetnek Uj alkotasra. Miért varjon az Homérosz II.-re,
amikor itt vagyok még én, aki az id6 tengerén végigkiizdottem mar egy Gjabb emberdltényi id6t?
De még véletlenil se legyen olyan, mint az el6z6 — barmennyire szeretem is — mert a céltalan
ismétl6dés csak untatja a hallgatokat, mig a célzott felkelti az érdeklédéstiket.

E kérdések meghaladjik Szlezak horizontjat. Am éppen az 6 akadémikus méhelyében
ismerhet6é meg legjobban a Homérosz-filologia torténete.

,, Volt id6, amikor »Homérosz« puszta név volt, amellyel még a muvelt {6k is keveset tudtak
kezdeni. A latin nyelvi kézépkorban széles korben ismert volt a Trgja-regény, maguk a homéroszi
eposzok azonban annal kevésbé. Am minden olyan kor, amelyben az lidsznak és az Odiisszeiinak
nem csak a tartalmat ismerték nagy vonalakban, hanem a sz6vegiik is hozzaférhet6 volt, a
legnagyobb tisztelettel adozott szerzéjiiknek, ami a Homérosz-kép kettésségében is kifejezésre
jutott. Egyrészt az irodalom kezdeteként tekintettek rda — ebben teljes volt az egyetértés, mert az
utokor a XIX. szazad vége el6tt mit sem tudott az 6kori Kelet és Egyiptom régebbi irodalmainak
létezésérdl, azok a korabbinak vélt koltemények viszont, amelyek mitikus alakok, példaul
Orpheusz vagy Muszaiosz neve alatt terjedtek, hamisitvanynak bizonyultak, vagy vallasos
szovegek lévén nem soroltattak a szorosabb értelemben vett irodalomhoz. Masrészt
egyeduralkodé volt az a nézet, hogy Homérosz olyan kimagaslo koltd, akinek szinvonalat késébbi
utanzoi nem, vagy csak egészen kivételes esetben érhették el. Irodalmi hagyomanyunk kezdetén
ez a tokéletesség allt — ez a meggy6z6dés hatarozta meg a gordgsée, a latin-romai kultara, végul
pedig a keresztény-nyugati vilag irodalmi tudatat.
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A gorogoknél az Ilidsz és az Odiisszeia primatusa egy kivalasztédasi folyamat eredménye volt.
Az archaikus korban a jelek szerint mas muveket is »Homérosz« neve alatt tartottak szamon. A
legkorabbi korszakok (Kr. e. VIII-VI. sz.) kolteményeit énekesek és rapszédoszok eléadasaban
hallgaté k6zonségnek nem volt gondja az eredetiség kritikai vizsgalatara és a stilusGsszevetésre. A
csupan igen csekély aranyban irni-olvasni tudo kozonség »természetes« befogadéi attitidje az a
koltészet varazsanak val6 naiv 6natadas lehetett, amelynek lefrasaval magaban az Odiisszeidban is
(11.333-4, 13-1—2) talalkozunk. Ennek azonban meg kellett valtoznia, amikor az »énekesek«
(aoidoi, ai6dok) rogtonzott szobeli koltészetét lassanként folvaltotta a rogzitett szoveglh koltemé-
nyek rapszédoszok altali eladasa. Ok mar nem szerzdi, csak recittorai voltak a kolteményeknek.
A koltemények teljesen azonos széveggel valo tébbszori meghallgatasa (még ha idében tavol
estek is egymastdl ezek az alkalmak) id6vel az egyes epikus koltemények sszetéveszthetetlen
sajatossagainak felismeréséhez s ily médon a szerzék szerinti megkiilonboztetéshez vezetett,
nemcsak a hallgatésagnal, hanem a rapszédoszok »céhében is, sét a leginkabb ott. Egy késébbrol
szarmazo tudoésitas (Pauszaniasz, 9-9.5) szerint a VII. szazad derekan élt kolts, Kallinosz
Homérosznak tulajdonitott egy »Thebaisz«-t, azaz egy, a thébai mondakért feldolgozé mivet.
Szaz vagy szazotven évvel késébb ez mar aligha lett volna lehetséges. Hasonloképpen sokaig
homérosziakként tartottak szamon a tréjai haboraval kapcsolatos valamennyi eseményt
teldolgoz6 (tehat az llidsz cselekményét megeléz6 és kovets torténéseket, azaz a Parisz
valasztasatol Troja lerombolasaig terjedd »ante-« és a »post-homerica«-t is magaba foglalo)
ugynevezett epikai »kiklosz« egyes részeit, am Hérodotosznal (2.117) az V. szazadban mar nem
talalkozunk ezzel a hozzarendeléssel. Tovabbra is a nagynevid koltével kototték azonban 6ssze az
Akhilleusz haragjat és az Odusszeusz hazatérését elbeszélé két terjedelmes eposzt, illetve azokat a
rovid istenhimnuszokat, amelyeket ma is »homéroszi himnuszok« néven idéznek (noha rég nem
tartja mar 6ket senki az [/idsg és az Odjissgeia szerz6jétdl szarmazoknak), valamint a Margitész cimt
gunyverset, egy tokfilké mulatsagos torténetét, amelyet Arisztotelész még homérosziként tartott
szamon.

Kétségkivil az [/idsz és az Odiisszeia koltéi szinvonalanak koszonhetd, hogy a szamos eposz
kozul végtl éppen ezt a kett6t tulajdonitottak a yHomérosz« nevt koltének. |[...]

Meglehet azonban, hogy az llidsznak nem a »nemzeti eposzi« funkciéja volt a legfontosabb.
Nagyobb jelentésége volt a gorog kultura egésze szamara annak, hogy a gyerekek Homéroszbol,
az 6 muvei alapjan tanultak irni és olvasni. A legtobb g6roggel mar a képekre oly fogékony
gyermek- és ifjikorban alaposan megismertették mindkét eposzt, ugy, hogy a kiviilrél vald
megtanulas a teljes "Homérosz« elsajatitasat-megjegyzését is jelenthette, éspedig azzal a céllal,
hogy a tanulékat a lehet6 legjobb jellembeli nevelésben részesitsék E széveg- illetve
modszervalasztas azon a meggy6zédésen alapult, hogy Homérosz koltészetében nagyjabol
minden emberirdl sz6 esik, mégpedig példaértékli nagyszertiséggel.”

Az llidszt és az Odiisszeiat népes kozonség el6tt recitaltak az tinnepségeken, iskolakban
tanitottak az ifjusagnak, s végul kommentaltak és szovegkritikai vizsgalat targyava tették Sket,
ebbdl nétt ki 1. e. 300-t6] Alexandridban a tudomanyos filologia. Az altalanos elismerés mellett
persze kritikai hangok is megjelentek, az 6korban a legjelent6sebb Platén tollabdl, aki —
mindamellett, hogy a mivek esztétikai szinvonalat elismerte — el6sz6r Homérosz inverz
teolbgidjat ostorozta az Allamban, majd a mimézis, az utinzas fogalmat allitotta kritikdjanak ko-
zéppontjaba. Az érzelmileg magaval ragadd, mimetikus koltészet megronté hatasat Platon nem
csak a tragédianak tulajdonitotta, amelyet szamizni kivant idealis allamaboél, hanem Homérosznak
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is, akiben a tragikus kolt6k legf6bb tanitomesterét és ttmutatd 6sztonzojét latta.

A kozépkor azutan a keresztény papok buzgédlkodasainak készonhetéen teljesen elfelejtette
Homéroszt, akit az ujkorban egészen sajatos modon astak el6. Az az — alapjaban véve helyes —
belatas, hogy Homéroszt torténelmi helyének figyelembevételével kell megitélni, annak a nézetnek
a kialakulasahoz vezetett, hogy az eposzok nélkilozik az egységet, pontosabban: amennyi
,Lhalvany egységesség” folfedezheté benniik, az nem az eredetileg kiilonallé kéltemények
szerzéinek, hanem a kilonb6z6 eredetl részekbdl vald 6sszedltogetés utan a kézepes tehetségti
szerkesztének vagy szerkesztGknek koszonhetS. A klasszika-filologia — elsésorban német
tertleten — b6 masfél évszazadon at munkalkodott Homérosz feldarabolasan, amit a
szobatudosok ,,Homérosz-elemzésnek™ neveztek. Hiaba latta tgy Goethe mar 1827-ben, hogy
jelen van és hat a szellemi életben egy 4j nemzedék, amely szelid hatarozottsaggal arra 6sztokél,
hogy lassuk meg Homéroszban a nagyszer( egységet, és a neve alatt rank maradt kélteményeket
egyetlen magasabb rendd koltészellem isteni alkotasaiként képzeljiik, a Homérosz-elemzés
legfontosabb kiindulé axidémajat, hogy tudniillik Homérosz koraban a go6régok nem ismerték az
irast, csak a XX. szazadban sikertlt végérvényesen megcafolni, amikor a régészeti leletek egész
sor bizonyitékkal szolgaltak arra, hogy a Kr. e. VIII. szazadban a gér6gok hasznaltak az irast. Ma
mar egyetlen hozzaérté sem vonja kétségbe, hogy az llidsz koltéjének (akar Kr. e. 730 kortlire
tesszik az id6t, amikor alkotott, akar két nemzedékkel késébbre) modja volt irasban
megfogalmazni és kidolgozni mavét, még ha a koéltémesterségnek az a hagyomanya, amelyhez
kotédott, az oralis dalnokok irast, irasbeliséget megel6z6 korabdl szarmazott is.

A filolégus szakma szamara is megnyugtaté modon csak Wolfgang Schadewaldt rehabilitalta
Homéroszt — az 1938-ban megjelent llidsz-tanulmanyaiban —, meggy6zben ramutatva az Ifidsz
kolt6jére jellemzé szerkesztésmodra, amelyet 6sszefoglaloan ,,épité stilusnak™ nevezett, s amely
olyan 1éptéka feszultségiveket képes folépiteni és kitartani, melyekkel az analitikusok részletekhez
tapado, nagyobb egységek felmérésére képtelen irodalomszemlélete egyszertien nem tudott mit
kezdeni. Az llidsz-tanulmanyok megjelenését kbvetd évtizedekben Schadewaldt nemcsak az egész
muben megmutatkozo6 karakterabrazold muvészetet tudta 1ényeglatdan jellemezni és méltatni,
hanem az atgondolt nagykompoziciénak egy, az emberi 1étrél alkotott, koltéileg jelentSs
koncepciodjaval valé 6sszefonddasat is. (Thomas A. Szlezak: Homérosz, Atlantisz, 2010).

Friedrich Nietzsche: Homérosz és a klassszika-filologia

— résgletek —

A tudomany és a muivészet k6z6s vonasa, hogy szamukra a leghétkéznapibb dolog is gy jelenik
meg, mint valami teljesen 0j és vonzo jelenség, s6t mintha egy varazslat hatalma révén az épp
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hogy megsziiletett volna, s most élnénk 4t elsé izben. Az élet érdemes ra, hogy éljik, mondja a
muvészet, a legszebb csabitd; az élet érdemes ra, hogy megismerjik, mondja a tudomany. E
szembeallitasbdl kovetkezik a belsd, és gyakran oly szivtépben megnyilvanulé fogalmi
ellentmondas, amely ennek folytan s e fogalom iranyitasaval a klasszika-filologiai tevékenységben
is megnyilatkozik. Ha tudomanyosan viszonyulunk az 6korhoz, probaljuk bar a torténész
szemével ragadni meg azt, ami létrejott, avagy az 6kori mestermivek nyelvi formait a
természetkutaté modjara osztalyozni, 6sszehasonlitani, esetleg néhany morfologiai torvényre
vezetni vissza: mindig elveszitjiik azt, ami éltet6én muvel, az antik légkor igazi illatat, s elfelejtjiik
azt a sovargo késztetést, amely értelmtinket és vagyainkat nyajas kocsihajtonk, az 6szton
hatalmaval vezette a gorogokhoz. Itt kell egy egészen hatarozott és eleinte igen meglepd
ellenségeskedésre hivnunk fel a figyelmet, ami a filolégia szamara mindig a legsajnalatosabb. Epp
azokbol a k6rokbdl ugyanis, amelyek segitségére a legbiztosabban kell szamitsunk, az 6kor
muvészi baratainak, a hellén szépség és nemes egyszerlség forro tisztel6inek korébdl hallatszanak
olykor olyan hamis hangok, mintha épp maguk a filolégusok volnanak az ékor és az dkori idealok
tulajdonképpeni ellenségei és elpusztitoi. Schiller vetette szemére a filolégusoknak, hogy
szétszaggattak Homérosz koszortjat. Goethe, aki korabban maga is Wolf Homéroszrél vallott
nézeteinek volt a hive, ,,hitlenségének” e sorokkal adott hangot:

A tisztelettdl éles ésszel
ovott minket sok ékorasz,

s mi alairtuk konnyt kézzel,
hogy fércmi csak az Iliasz.

Ne sértsen senkit arulasunk;
mert meggy6z6bb az ifjusag,
kedvesebb 6t egészbe’ latnunk,
és mint egészet élni at.

A kegyelet és tisztelet e hianyanak oka, ugymond, bizonyara mélyebben rejlik: és sokan
ingadoznak, hogy vajon altalaban hianyoznak-e a filologusokbol a mtvészi képességek és érzések,
s ezért képtelenek megfelelni az eszményképnek, avagy a tagadas szelleme, egy destruktiv,
képrombolé irdnyzat keritette-e ket hatalmaba. Am ha még a klasszika-filologia barétai is
ilyenfajta aggalyokkal és kételyekkel {télik eleve kérdésesnek a mai klasszika- filologia egész
jellegét, akkor ugyan mekkora hatasra tehetnek szert a ,,realistak” kitorései és a nap héseinek
trazisai? [...] Vizsgaljuk hat meg errdl az allaspontrdl az tgynevezett homéroszi kérdést, azt,
amelynek legstlyosabb problémajardl Schiller mint tudés barbarsagrol beszélt.

E legsulyosabb probléman Homérosz személyiségének kérdését értjik.

Mostanaban mindentinnen azt a nyomatékos allitast hallani, hogy a Homérosz személyiségére
vonatkozo kérdés tulajdonképpen ma mar nem korszerd, és teljes mértékben tavol esik az igazi
,yhoméroszi kérdést6l”. Természetesen elismerhetjiik, hogy egy adott id6szak, tehat példaul
filologiai jelenkorunk szamara az illeté kérdés kézéppontja valamelyest eltavolodhat a
személyiségproblématol: hisz épp a jelenben teszik a leggondosabb kisérletet arra, hogy a
homéroszi kélteményeket a személyiség voltaképpeni segitségiil hivasa nélkil, mint sok személy
alkotasat szerkesszék meg. De ha egy tudomanyos kérdés kézéppontjat joggal talaljuk meg ott,
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ahonnan az 4j nézetek egész 6z6ne kiaradt — azon a ponton tehat, ahol a tudomanyos részkutatas
a tudomanyos és kulturalis élet egészével érintkezik —, vagyis ha a kézéppontot egy kultarhistoriai
értékmeghatarozas szerint jeloljuk ki, akkor a Homérosz-kutatasok tertiletén is a személyiség
kérdésénél kell megallnunk, mint egy egész kérdésciklus voltaképpeni gylimoles6z6 magvanal.
Homérosz ugyanis az, akin a modern vilag egy nagy torténelmi szempontot — nem akarom azt
mondani, hogy tanult meg, hanem — elsé izben érvényesitett, s anélkil, hogy mar itt kimondanam
véleményemet arrol, hogy vajon szerencsés kimeneteli volt-e vagy lehetett-e ez a proba épp ezen
a targyon, mégis az elsé példa volt e termékeny szempont alkalmazasara. Itt lehetett megtanulni,
hogy a régebbi népek életének latszélag tényszert alakjaiban tomorré strisodott elképzeléseket
ismerni fel, itt méltanyoltak el6szor a népléleknek azt a csodalatos képességét, hogy az erkolesi és
hitbéli allapotokat a személyiség formajaba képes onteni. Miutan a torténeti kritika teljes
biztonsaggal keritette hatalmaba azt a médszert, amely latszolag konkrét személyiségeket semmivé
toszlat, megengedett, hogy az elsé ilyen kisérletet fontos eseménynek nevezzik a tudomanyok
torténetében, teljességgel eltekintve attol, hogy ebben az esetben ez sikertilt-e.

A dolgok szokasos menete az, hogy egy korszakalkoto leletet egész sor feltind el6jel és
el6készitd részmegtigyelés szokott megel6zni. A fenti kisérletnek is megvan a maga vonzo
el6torténete, igaz, egy meglepden tavoli multban. Friedrich August Wolf épp ott vette £6l a
kutatas fonalat, ahol a gérog okor kiengedte kezébdl azt. A nagy alexandriai grammatikusok kora
volt az a csucspont, amit a gorogok irodalomtorténeti stidiumai és egyuttal ezek kozéppontja, a
Homérosz-kérdés valaha is elért. E csucspontig a Homérosz-kérdés egy egyenletes fejlédési
folyamat hosszu lancolatan haladt keresztiil, amelynek utolsé, egyszersmind az antikvitas szamara
egyaltalin még elérhetd lancszemeként megjelenik e grammatikusok allaspontja. Ok az Ifidszt és
az Odiisszeidt az egy Homérosz alkotasaként fogtak fel: 1élektanilag lehetségesnek itélték, hogy
Osszkarakterikben ennyire eltéré mtvek egy géniusztol pattantak elé: szemben a khoérizontesszel
[szétvalaszto, aki a miveket két kilonb6z6 kolté alkotasnak tartja — a szerk.], akik az 6kor
véletlenszer(, egyediilallo egyedeinek legmesszemendbb szkepszisét, de nem maganak az ékornak
a szkepszisét jelentik. Hogy a két eposz eltéré 6sszhatasat egy koltot feltételezve
megmagyarazzak, az életkorokat hivtak segitségtl, s az Odusszeia kolt6jét a lemené Naphoz
hasonlitottak. E kritikusok szeme faradhatatlanul éles és éber volt a nyelvi és gondolati kifejezés
kilonbségeire; egyuttal azonban kigondoltak a homéroszi koltészetnek és hagyomanyanak
torténetét is, amely szerint ezek az eltérések nem Homéroszt, hanem a szovegek rogzitoit és
el6adéit terhelik. Ugy vélték, hogy Homérosz kélteményeit egy ideig széban adtak tovabb,
kiszolgaltatva improvizald, olykor feledékeny énekmondok torzitasainak. Egy adott id6pontban,
Peiszisztratosz [athéni tiirannosz, i.e. 560-527 — a szerk.] idején allitélag konyvekbe gydjtotték
Ossze a szoban €16 toredékeket, de megengedték a szerkesztoknek, hogy gyonge és zavard
dolgokat is hozzatoldjanak. Ez az egész hipotézis a legjelent6sebb azoknak az irodalmi
studiumoknak a tertletén, amelyeket az okor fel tud mutatni; Homérosz szobeli terjedésének
elismerése egy konyvektdl tudos kor megszokasanak salyaval szemben az antik tudomanyossag
kilonosen bamulatramélté csucspontjat képezi. Ezektdl az id6ktdl Friedrich August Wolf koraig
egy roppant vakuumon kell atugranunk; e hataron til azonban a kutatast ugyanazon a ponton
talaljuk, ahol az 6kornak elfogyott az ereje, hogy tovabblépjen, és k6z6mbos, hogy Wolf biztos
tradicionak vette azt, amit maga az 6kor hipotézisként allitott fel. E hipotézis jellegzetes
vonasaként azt jelolhetjik meg, hogy Homérosz személyiségét a legszorosabb értelemben veszi
komolyan, hogy egy személyiség megnyilvanulasaiban mindentitt feltételezi a torvényszertséget és
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a bels6 6sszhangot, hogy két remek mellékhipotézissel mindent eltérolhetiink, mint nem-
homéroszit, ami ellenall ennek a torvényszertiségnek. De ugyanez az alapvonas, amely egy
természetfolotti lény helyett egy megfoghat6 személyiséget akar felismerni, éppugy végigjarja
mindazokat a stadiumokat, amelyek ehhez a cstcsponthoz vezetnek, raadasul egyre nagyobb
energiaval és névekvo fogalmi vilagossaggal. Egyre erésebben érzik és hangsulyozzak az egyénit,
egyre er6sebben kovetelik az egy Homérosz pszicholégiai lehet6ségét. Ha e csucspontrol
lépésenként visszafelé haladunk, a Homérosz-probléma arisztotelészi felfogasaval talalkozunk.
Arisztotelész szamara Homérosz a hibatlan és tévedhetetlen mivész, aki nagyon is tudataban van
céljainak és eszkozeinek: de abban a koztudat iranti naiv odaadasban, amely a Margitészt, minden
komikus eposz mintaképét is Homérosznak tulajdonitja, még a torténelmi kritika kiskorusaganak
egy szempontja mutatkozik meg. Arisztotelészt6l még tovabbhaladva visszafelé egyre fokozodik a
képtelenség egy személyiség megragadasara; egyre tobb kolteményt halmoznak Homérosz nevére,
s minden kor abban mutatja meg kritikai fejlettségét, hogy mennyi és mi az, amit mint homéroszit
elfogad. E hosszua visszafelé 1épkedés kézben akaratlanul is azt érezzik, hogy Hérodotoszon tal
egy olyan periodus huzodik, amelyben nagy eposzok attekinthetetlen aradatat azonositottak
Homérosz nevével.

Ha magunkat Peiszisztratosz koraba helyezzik, tgy akkoriban a ,,Homérosz” sz6 a
legeltérébb dolgok sokasagat foglalta magaba. Mit jelentett akkoriban Homérosz? Az a kor
nyilvanvaléan gy érezte, hogy képtelen egy személyiséget és megnyilatkozasainak hatarait
tudomanyosan atlatni. Homérosz itt majdnem tres hiivellyé valt. S itt 1ép elénk a legfontosabb
kérdés: mi van e korszak el6tt? Ures névvé parolgott volna lassacskin Homérosz személyisége,
minthogy nem tudtak azt megragadni? Avagy akkoriban naiv népi médon az egész hosi
koltészetet megszemélyesitették és Homérosz alakjan tették volna szemléltetévér Egy személybol
csinaltak ezzel fogalmat, vagy egy fogalombdl személyt? Ez a tulajdonképpeni ,,homéroszi
kérdés”, ez a bizonyos kézponti személyiségprobléma.

De a valaszadas nehézsége csak n6, ha egy mas oldalrél, éspedig a fennmaradt kéltemények
szem-pontjabol probalkozunk a felelettel. Ahogy manapsag nehéz, és komoly eréfeszitést igényel,
hogy magunk szamara érthet6vé tegylk a gravitacio térvényének paradoxonjat, vagyis hogy a
Fold megvaltoztatja mozgasformajat, ha a térben egy masik égitest, anélkil hogy ennek a Folddel
anyagi kapcsolata lenne, megvaltoztatja helyét: igy jelenleg faradsagos teljes benyomast szerezni e
csodalatos problémardél, ami kézrél kézre vandorolva egyre jobban elvesztette eredendd, nagyon
is felttind jellegét. Koltoi alkotasok, amelyekkel versenyezni a legnagyobb géniuszoknak is inaba
szall a batorsaguk, amelyekben minden muvészeti korszak szamara 6rokké elérhetetlen
példaképek rejlenek; s koltéjiik mégis csak egy tires név, dsszetorik, ha hozzaérink, és sehol nem
lelni egy iranyité személyiség biztos magvat.

Harcba ki szallna az isteni renddel?
s harcba az Eggyel?

— mondja maga Goethe, s ha volt valaha géniusz, aki a homéroszi elérhetetlenség eme titokzatos
problémajaval viaskodott, akkor 6 az volt.

Ugy latszott, hogy a népkéltészet fogalma hidként vezethet 4t ezen a probléman: minden
egyes alkoto egyéniségnél mélyebb és eredetibb erének kellett itt mikodnie, ezeket a
telmérhetetlen kolteményeket a legboldogabb nép, a maga legboldogabb korszakaban, a
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legelevenebb fantaziaval és kolt6i formald erével teremthette. Ilyen altalinossagban a
népkoltészet gondolataban van valami mamoritd; mavészi joérzéssel fogadjuk egy népi sajatossag
széles kord, orias ereji kirobbanasat, s ugy oriliink e természeti jelenségnek, ahogyan egy
teltartoztathatatlanul arad6 vizzuhatagnak oriilni lehet. Amint azonban kozeliteni akarnank e
gondolathoz, s szembe akarnank nézni vele, a kolt6i néplélek helyére akaratlanul is egy kolt6i
néptoémeget tesziink, népi kolt6k hosszu sorat, akiknek az egyedisége semmit sem jelentett, de
akikben a néplélek hullamverése, a népi latas szemléletes ereje, a népi fantazia legtoretlenebb
bésége hatott: egy korhoz, egy koltészeti mtfajhoz, egy anyaghoz tartozé 6seredeti géniuszok
sorat.

Am egy ilyen elképzelés joggal valtott ki bizalmatlansigot: vajon ugyanaz a természet, amely
legritkabb és legpompasabb gytimélcsével, a géniusszal olyan szikmarkuan és takarékosan banik,
épp ezen egyetlen ponton, egy megmagyarazhatatlan szeszély esetében lett volna pazarlé? S itt
tért vissza az elgondolkoztatd kérdés: nem érhetnénk-e be vajon egyetlenegy géniusszal, és nem
lehetne-e megmagyarazni ennek az elérhetetlen kivalésagnak a meglétét? Most nyilt csak ra a
tekintet arra, mi is az, amiben ez a kivalosag és egyedulallosag fellelhetd. Képtelenség, hogy ez
valamennyi md koncepcidjaban ott legyen — mondana az egyik part —, hisz ez a koncepci6 telis-
tele hianyossaggal; de bizonyara az egyes dalban, altaldban az egyesben ott talalhat6, de
semmiképp sem az egészben. Egy masik part ezzel szemben a maga szamara Arisztotelész
tekintélyét érvényesitette, aki épp az egész elgondolasaban és megvalasztasaban csodalta meg
leginkabb Homérosz ,,isteni” természetét; ha ez az elgondolas nem vilaglik ki eléggé, akkor az
olyan hidnyossag, amit nem a koltének, hanem a hagyomanynak kell tulajdonitani; az
atdolgozasok és betoldasok kovetkezménye ez, amelyek az eredeti magot lassan elfedték. Az els6
iranyzat minél inkabb az egyenetlenségeket, ellentmondasokat és 6sszekuszalédasokat kutatta,
annal hatarozottabban vetette el a masik mindazt, ami érzése szerint az eredeti elgondolast
elhomalyositotta, hogy amennyire lehet, a kihamozott &seposzt tartsa kezében. A masodik
iranyzat lényegébdl fakadt, hogy kitartott az egy korszakalkotd géniusz mellett, aki nagy, mtvészi
eposzok alapitéja. A masik irany ezzel szemben ide-oda ingadozott ak6zott, hogy feltételezzen
egy géniuszt és szamos jelentéktelenebb epigont, masrészrol pedig egy hipotézist, amelynek
egyaltalaban csupan egy sor tisztességes, de kozépszerl énekmondé egyéniségre van szitksége, de
teltételez egy titokzatos, folytonos aramlatot, egy mély mivészi néposztont, ami az egyes
énekmondoban mint k6z6mbos médiumban nyilatkozik meg. Ennek az iranyzatnak a
kovetkezménye, hogy a homéroszi koltemények hasonlithatatlan erényeit mint e titokzatosan
araml6 6szton kifejezését abrazolja.

Ezek az iranyzatok mind abbdl indulnak ki, hogy az eposzok jelenlegi allaganak problémaja az
esztétikai itélet allaspontjabol megoldhaté: a dontést annak a hatarvonalnak a helyes
megszabasatol varjak, amely a zsenialis individuum és a koltéi néplélek kozott hazodik. Vannak-e
jellemz6 kulonbségek a zsenialis individuum és a koltéi néplélek megnyilvanulasai k6zott?

Ez az egész szembeallitas azonban jogtalan és megtéveszts. Erre tanit a kovetkez6
megfontolas. A modern esztétikaban nincs veszélyesebb ellentét, mint ami a népkoltészet és az
egyéni koltészet, vagy ahogy nevezni szoktak: muikoltészet kozott 1étezik. Ez az a visszahatas vagy
ha akarjuk: tévhit, amit a torténeti-filologiai tudomany kovetkezményekben leggazdagabb
felfedezése, a néplélek felismerése és méltanyolasa vont maga utan. Ugyanis el6szor ez adott
alapot a torténelem megkozelitéen tudomanyos szemléletéhez, amely addig és szamtalan
formaban egyszer anyaggyljteménynek szamitott, azzal a kilatassal, hogy ez az anyag a
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végtelenségig halmozodik; s ebben az 6rokké 4j hullimverésben soha nem sikertl térvényt és
szabalyt felfedezni. Most értették meg el6sz0r az egyes ember elenyészé kicsinységénél nagyobb
individualitasok és akaratnyilvanulasok régota érzett hatalmat; most ismerték fel, hogy az akarat
birodalmaban minden valéban nagy és messze haté dolog legmélyebb gyokere nem az akarat oly
rovid élett és erStlen egyedi alakjaban leledzik; most végre kiérezték a nagy tomeg-0sztonoket, az
ontudatlan néposztonoket mint az tgynevezett vilagtorténelem tulajdonképpeni hordozait és
mozgatoit. De az Gjonnan fellobbané lang arnyékot is vetett: és épp ez az az el6bb emlitett
tévhit, amely a népkoltészetet szembeallitja az egyéni koltészettel, mikézben a néplélek
homalyosan koérvonalazott fogalmat a legkétségbevonhatobb médon a népszellem fogalmava
boviti. Egy analégia utjan 1étrejott, kétségkiviil csabitd kovetkeztetéssel visszaélve jutottak oda,
hogy tiz intellektus és a mtvészi ideak birodalmara is alkalmaztak azt a nagyobb individualitasrol
sz616 tételt, amelynek csak az akarat birodalmaban van értéke. Soha nem hizelegtek jobban a csaf
és filozofiatlan tomegnek, mint itt, ahol a géniusz koszorudjat helyezték tar fejére. Korulbelil tgy
képzelték, mintha egy kis mag koré egyre djabb héjak rakédnanak le, azt gondoltak, hogy a
tomegnek ezek a kolteményei valahogy ugy keletkeztek, akar a lavinak, vagyis mozgas kézben, a
hagyomany arjaban. De azt a kis magot hajlamosak voltak lehet6leg kicsinek feltételezni, ugyhogy
alkalomadtan le is lehetett vonni anélkiil, hogy az 6ssztomegbdl barmit is vesztettek volna. E
szemlélet szamara tehat hagyomany és hagyomanyozott dolog éppenséggel egy és ugyanaz.

A valbsagban azonban egyaltalan nem létezik a népkoltészet és egyéni koltészet ilyen
ellentéte: ehelyett minden koltészetnek, és természetesen a népkoltészetnek is sziiksége van egy
kozvetité egyénre. Ennek a legtobbszor rosszhiszemt szembeallitasnak csak akkor van értelme,
ha egyéni koltészeten olyan koltészetet értiink, ami nem a népi érzés talajan nétt, hanem egy
nem-népi alkotéra vezethet$ vissza, és nem-népi atmoszféraban, hanem, mondjuk, a tudés
dolgozdszobajaban hoztak 1étre.

A kolt61 tomeget feltételezd tévhittel 6sszefiigg az a masik babona is, hogy a népkéltészet
minden népnél egy adott korszakra korlatozodott, azutan kihalt: az elsé tévhitbdl kétségtelentil ez
kovetkezik. E felfogas szerint a fokozatosan kihalé népkoltészet helyére a mikoltészet 1ép, mar
nem egész tomegek, hanem egyes elmék mive. De ugyanazok az erék, amelyek egykor 1éteztek,
még most is mikodnek; s a forma, amelyben hatnak, még mindig ugyanaz. Egy irodalmi kor nagy
koltéje még mindig népkolts, és semmilyen értelemben sem kevesebb, mint barmely régi
népkoltd egy irott irodalom nélkili korban. A kett6jik kozti egyetlen kilonbség nem
kolteményeik keletkezésére, hanem valami egészen masra vonatkozik, éspedig az atorokitésre és
terjedésre, egyszoéval a tradiciora. Bz ugyanis, a gizsba kot bettk segitsége nélkil, 6rok
mozgasban van, kitéve annak a veszélynek, hogy idegen elemeket fogad be, azoknak az
individualitisoknak a maradvanyait, amelyeken at a hagyomany utja vezet.

Ha mindezeket a tételeket a homéroszi kolteményekre alkalmazzuk, akkor arra az eredményre
jutunk, hogy a koltéi néplélek elméletével semmit nem nyeriink, s hogy a kéltéi individuumra
minden kortlmények kozott ra vagyunk utalva. Az a feladat tehat, hogy megragadjuk az
individualisat, és jol megkiillonboztessiik attol, amit a szébeli tradicié arjaban bizonyos mértékig
hozzatoldoztak — s ami a homéroszi koltemények £6l6ttébb jelentésnek szamito alkotorésze.

Mibta az irodalomtorténet megszint regiszter lenni — vagy éppenséggel tébbé mar nem lehet

az —, egyesek azzal probalkoznak, hogy megtalaljak és megfogalmazzak a kolt6k individualitasat.
Ezzel a médszerrel egytitt jar egy bizonyos mechanizmus: meg kell magyarazni,
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kovetkezésképpen okokbdl kell levezetni, hogy miért mutatkozik ez vagy az az individualitas gy
és nem masként. Felhasznaljak ehhez az életrajzi adatokat, a kornyezetet, ismeretségeket, a
korabeli eseményeket, s azt hiszik, hogy mindezen 0sszetevék keverékébdl kikotyvaszthato a
kivant egyéniség. Azt sajnos elfelejtik, hogy épp a sarkalatos pontot, a definialhatatlanul egyedit
nem kaphatjak meg eredménytil. Minél kevesebb a bizonyossag a korrél és az életrél, annal
kevésbé alkalmazhat6 ez a mechanizmus. Ha viszont csak a mivek és a név all rendelkezéstunkre,
akkor baj van az egyediség kimutatasa kortl, legalabbis az emlitett mechanizmus muvel6i
szamara; kilonosen nagy a baj, ha a miivek nagyon tokéletesek, ha népkoltészeti alkotasok. Mert
a nép géniuszatdl valo eltérések, a talzasok és elgérbult kontarok azok, amin ezek a
mechanikusok az egyedit a leghamarabb tetten tudjak érni: minél kevesebb tehat a tdlzas egy
koltészetben, annal halvanyabbra sikertl koltéindividuumanak rajza.

Azonnal készek voltak ra, hogy a homéroszi kolteményekben felfedezni vélt 6sszes talzast,
mindazt, ami gyenge vagy mértéktelen, a gyatra tradicionak réjak fel. Mi maradt hat meg mint
egyedien-homéroszi vonas? Semmi mas, mint szubjektiv izlés szerint kivalasztott, killénosen szép
¢és kiemelked6 helyek sora. Az esztétikai egyedilallosag foglalatat, amit mivészi képessége szerint
az egyes ember elismert, most Homérosznak nevezte.

Itt van a homéroszi tévedések kozéppontja. A Homérosz név ugyanis kezdettSl fogva sem az
esztétikai tOkéletességre, sem pedig az Ilidszra és az Odiissgeidra nem vonatkozott szitkségszerten.
Homérosz mint az /s és az Odusszeia kolt6je nem torténeti hagyomany, hanem esgtétikai itélet.

Az egyetlen ut, ami visszavezethet minket Peiszisztratosz koran tulra és a Homérosz név
jelentésének tgyében is elébbre visz; egyfel6l a homéroszi varosmondakon at halad. Ezekbdl a
legegyértelmibben kivilaglik, hogy az epikus héskoltészetet mennyire azonosnak tartjak
mindentitt Homérosszal, ezzel szemben az I/idsz és az Odiisszeia koltéjeként sehol sem jelent mast,
mint mondjuk a Thébaisz vagy egy masik ciklikus eposz kolt6jét. Masfel6l a Homérosz és
Hésziodosz versengésérol szold ési mese arra tanit, hogy e nevek kimondasakor egykoron két
epikai iranyt érzékeltek: a heroikust és a didaktikust, s hogy ezzel Homérosz jelentéségét nem a
formaban, hanem az anyagban lattak. Bz a Hésziodosszal folytatott kitalalt verseny az
individualisnak még csak halvany el6érzetét sem mutatja. De Peiszisztratosz koratél fogva, a
gorog szépérzék bamulatosan gyors fejlédésével mind vilagosabban érezték ezeknek az
eposzoknak az esztétikai értékkulonbségeit: az aradatbdl felmerilt az Ilidsz és az Odiisszeia, s azota
mindig is a felszinen maradt. Az esztétikai kivalasztodas e folyamataban Homérosz fogalma egyre
jobban leszikilt: Homérosznak, az epikus héskoltészet atyjanak régi, az anyagban gyokerezé
jelentésége atalakult Homérosznak, az egyaltalaban vett koltészet atyjanak s egyuttal elérhetetlen
prototipusanak esztétikai jelentéségévé. Bzt az atalakulast egy racionalista kritika kisérte, ami
Homéroszt, a csodalényt egy lehetséges koltére forditotta le, s ami a koltd egységével szemben
érvényre juttatta a szamtalan eposz anyagbeli és formai ellentmondasat, s Homérosz vallarol
lassacskan levette a ciklikus eposzok nehéz malhajat.

Homérosz tehat mint az llidsg és az Odiisszeia kolt6je esztétikai {télet. Ezzel azonban még
egyaltalan nem allitottuk a nevezett eposzok kolt6jérdl, hogy & is csak képzel6dés, a valosagban
esztétikai képtelenség lenne: ami valoszintleg csak kevés filologus véleménye. Legtobben inkabb
azt allijak, hogy egy olyan kéltemény egészének tervéhez, mint az I/idsz, egy individuum kellett,
és épp ez lett volna Homérosz. Az el6z6t el kell ismernem, de a masodikat a mondottak utan
tagadnom kell. Azt is kétségbe vonom, hogy az elsé pont elismeréséhez a legtobben a kovetkezd
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megfontolas alapjan jutottak.

Egy olyan eposznak a szerkezete mint az Ilidsz, nem egész, nem organizmus, hanem
rétegzett, az esztétikai szabalyok szerint eljaré reflexi6 terméke. Egy mivész nagysaganak minden
bizonnyal mércéje, hogy mennyit tud egyszerre, egyetlen atfogd pillantassal felfogni és a maga
szamara ritmikussa alakitani. Egy homéroszi eposz képeinek es jeleneteinek végtelen gazdagsaga
bizonyara nem tesz lehet6vé egy ilyen atfogo pillantast. De ahol a mavészi attekintés lehetetlen,
ott fogalmat fogalom mellé szoktunk allitani, és kigondolunk egy fogalmi séma szerinti
elrendezést.

Ez annal tokéletesebben fog sikertilni, minél tudatosabban banik az elrendez6 muivész az
esztétikai alaptorvényekkel: s6t még azt a latszatot is felkeltheti, mintha az egész egy erételjes
pillanatban mint szemlélhetd egész lebegett volna el6tte.

Az llidsg nem koszoru, de viragfizér. Egy keretbe lehetéleg minél tobb kép van belettzve, de
az Osszeallitonak arra mar nem volt gondja, hogy mindig tetszetGsen és ritmikailag szépen
csoportositsa az 6sszeallitott képeket. Tudta ugyanis, hogy az egész senkinek se mutatkozik meg,
csak a részlet. Az a bizonyos felflizés azonban, mint egy még kevéssé fejlett, még kevésbé értett
és altalanosan nagyra tartott maértés megnyilatkozasa, aligha lehetett a tulajdonképpeni
homéroszi tett, a korszakalkot6 esemény. Sokkal inkabb épp a terv a legtijabb produktum, jéval
tiatalabb, mint akar Homérosz hirneve. Azok tehat, akik az ,,eredeti és tokéletes tervet kutatjak”,
benne egy fantom utan kutatnak; hisz mikor hozzatarsult a tervszeriség, épp lezarult a szébeli
tradicié veszélyes utja; azok a torzitasok, amelyeket ez az ut hozott magaval, nem érinthették azt
a tervet, amely nem is volt benne az athagyomanyozott anyagban.

A terv viszonylagos tokéletlenségét azonban semmiképp sem szabad gy magyarazni, hogy
kolt6ként valaki egészen mas személyiséget tiintessiink fel, mint a tulajdonképpeni. T6bb mint
valoszind, hogy mindaz, amit azokban az id6kben tudatos esztétikai belatasbol alkottak,
mérhetetlentl elmaradt az 6szténds erével zaporozé dalok mogott. S6t még egy 1épéssel
tovabbmehetiink.

Ha 6sszehasonlitasképpen a nagy, ugynevezett ciklikus kolteményeket hozzuk fel, akkor
ezaltal még inkabb el6tinik az Ilidsz és az Odiissgeia megtervez6jének az a vitathatatlan érdeme,
hogy a komponalas e tudatos technikdjaban a viszonylag legmagasabbat nyujtotta; olyan érdem
ez, amit eleve hajlandok volnank ugyanannak az embernek a javara irni, aki az 6szténos alkotasok
birodalmaban szamunkra a legelsé. S6t talan nagy hordereji jelzést idvozolhetiink ebben az
Osszekapcesolasban. Vajon nem csupan a szinte sziikséges rosszat jelentik-e mindazok az oly
komolynak tartott, egészében véve azonban nagyon is szubjektiven értékelt gyengeségek és
szovegromlasok, amelyeket a hagyomanyozasi periddus megkovesedett maradvanyainak szoktunk
tekinteni — s amiknek a zsenialis kolté a nagyszertinek szant, majdnem példa nélkili és

telbecsiilhetetlentl nehéz komponalas kozben aldozatul kellett essen?

Lathatjuk, hogy betekintésiink az 0sztonosség és tudatossag gyokeresen eltéré muhelyeibe
megvaltoztatja a homéroszi probléma kérdésteltevését is s én tgy gondolom, a lényeg
megvilagitasanak javara.

Hiszink az I/idsz és az Odiisszeia nagy koltéjében — de nem Homéroszhan, mint aki e koltd lebetne.

Err6l mar dontottink. Az a korszak, amely a szamtalan Homéroszrol sz6l6 mesét kitalalta,
amely mitoszt koltott Homérosz és Hésziodosz viadalarol, amely a ciklus 6sszes kolteményét
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homéroszinak tekintette, nem esztétikai, hanem az anyagban rejlé egyediilallosagot érezte ki
bel6lik, mikor kimondta a ,,Homérosz” nevet. E kor szamara Homérosz a mGvésznevek azon
soraba tartozik, mint Orpheusz, Eumolposz, Daidalosz, Olimposz, vagyis egy Gj mivészeti ag
mitikus felfedezbéinek soraba, akiknek ennélfogva halaval ajanljak mindazokat a késébbi
gyumolcsoket, amelyek az G agon teremtek.

Ehhez a halas utokorhoz tartozik az a legcsodalatosabb géniusz is, akinek az I/dszt és az
Odijisszeidat koszonhetjik; 6 is nevét aldozta az epikus héskoltészet 6satyjanak, Homérosznak az
oltaran.

Devecseri Gabor Homérosz-kalauza

Devecseri Gabor, a kivalé kolté neve egybeforrt Homérosz-forditasaival. Szarnyas szavaival forrt
egybe, gyakran idézziik t6le — t6lik —, hogy ,,ré6zsasujju hajnal”, ,,okosszivii Pénelopé”, ,,merrél
jarjatok a tengeri Osvényt?” vagy ,lanyom, mily sz6 szokkent ki fogad keritésén?” Az lldszt és az
Odlisszeidt, e két hatalmas eposzt — amely a modern értelemben vett irodalom genezisét is jelenti —
nem lehet mashogy leforditani, mint a mtvel és a koltével valé teljes azonosulassal. Az
azonosulas soran pedig 6hatatlanul olyan Osszefliggésekbe érez bele a mifordité, amely még a
legalaposabb filologus szemét is elkeriili. A mivészet és a tudomany vitajabol pedig csakis az
elébbi kertilhet ki gy6ztesen, mert egy muialkotas mindig az 6rokkévalésagba rogziil, a
tudomanyos elmélet érvényességét ellenben 6rokké javitgatni kell az Gjabb és Gjabb
telfedezéseknek megfeleléen. A kolt6-mifordité véleményét éppen ezért a tudoésoknak is igen
nagy becsben kell tartania, Devecseri Gabor pedig szivesen és igen béségesen tudositott
Homérosz-forditasairol és a koltéorias miiveihez csodalatra méltéd kalauzt adott.

Mindenekel6tt eloszlatta azt a makacs tévhitet (értsd: tudomanyos koncepciot), hogy két
szerz6rol lenne sz6: ,,Az llidsz- és az Odiisszeid-kolt6 személyének kulonvalasztasanak (amelyet
pedig szamos kutaté vall) ellene mond e két eposz minden izében k6z6s modszerd megépitése.
Vilagokat fogott Ossze, vett tenyerére ez a kolté. [...] Az Odiisszeia Homérosz masodik eposza.
Az els6, az Ilidsz — ha az Odjisszeia fel6l vesszik szemiugyre: — az eposz hatterének hattere. Mert
az Odiisszeia cselekménye mogott nem az Ildsg vilaga, nem Tréja ostromanak, bevételének
eseményei allnak, illetve nem kézvetlenil ezek. Hanem ami a Tréja lerombolasatél Odiisszeusz
hazaérkezéséig eltelt tiz esztend6ben tortént: a hazatérések, ezek kozil is els6sorban az akhajok
legtébb vezérének, Agamemnoénnak hazatérése és keserl sorsa. Mint fekete korfiiggony, feszul az
Odiisszeusz-torténet hatteréil az Agamemnon-tragédia. Elbtte a szinpad, melyen az Odusszeia
napfényes alakjai mozognak. S a szinpad hol krénikas, hol mesei. De ez a hattér mindig ott van
mogotte.”

Homérosz vilaga tagabb értelemben a mindenkori emberi lélek feltérképezett tajaiba vezet,
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amelyekben az Gjra meg djra ismétl6dé emberi helyzetek és jellemek altal létrehivott emberi
torténéseket bemutatja mozgasiranyukkal, lehet6ségeikkel egyttt.

,»A harag, amit Homérosz kezd&szoéul e héskoltemény élére allitott, kevesebb is, tobb is, mint
a trojai habora indulatainak Osszessége. Kevéssel kevesebb, mérhetetlentl tobb. Annyival
kevesebb, amennyivel a nem is az ellenségre, hanem a felileten kicsinyes ok miatt sajat
hadvezérére haragvo Akhilleusz haragja kisebb jelentéségti az egész trdjai haborunal. Annyival
tobb, amennyivel az emberi indulat altaldban, minden sdlyos kévetkezményl emberi indulat
egyltt, nagyobb jelent6ségli, mint egyetlen habord. Az Iliasz f6h6se nem Akhilleusz, hanem a
harag. Amely itt torténetesen Akhilleuszé. Nem az 6 személye all és mozog az el6térben, hanem
maga az indulat. De véleménye — tapasztalat szilte véleménye — neki is van réla. Hatarozott,
meglepd; valamit, nem keveset, a kolt6 véleményébdl is sejtetd. »Bar a viszaly odaveszne ...« —

mondja Akhilleusz:

Bar a viszaly odaveszne az isteni s emberi szivbdl,
és a harag, mely a bolcseszut is méregbe boritja:
édessége a csurgd mézénél is erésebb,

mig kebeliinkben elarad, fistként felgomolyogva.

Kilonos szavak a csatakedvel hés ajkarol. Nem kiillonosek, ha latjuk, hogy kolt6 a haborutdl oly
hevesen nem undorodik, ellene oly ékesszolo folyamatos panaszt nem emel, mint Homérosz,
ennek a kezdettdl végig haborurdl sz6l6 s a haboru képeit alkoté kedvvel festé héskolteményben.
Indulatainkat tudomasul venni, kedvvel felfedezni, érezni, még gyotré mivoltukban is élvezni, de
megzabolazasukat, s ha iszonyuak, odaveszésiiket ahitani — ez az, amit Akhilleusz, amit az Ilidsz,
amit Homérosz sugall.

Erre figyeljunk, tehat mimagunkra, mikor arra, ami a tréjai habora keretében jatszédik. Akkor
a kép kiarad a keretbdl, tengerré arad, amely az ismétl6d6 helyzetek, az egymasnak megfelel6
jellemek, a szamtalanszor teljesen azonos szovegl, de mas-mas helyzetben merében mas jelentésti
ismétl6d6 sorok egymast vonzo-taszitod, egymast birokra-tancra-olelésre hivé hullamaival jarja
egyenletes nagy tengertancat.

Sokat lehet megtudnunk a tengerrdl akkor, ha mar egyetlen cseppjét is goresé ala tessziik;
mint ahogyan az l/idsznak nincs egyetlen sora sem, s ha a szovegben elfoglalt helyével egytitt
vizsgaljuk, egyetlen szava sem, amelyet ne lehetne — ne volna izgalmas — I/idsz-terjedelemben
elemezni. De talan még tobbet tud meg a tengerrdl az, aki fejest ugrik belé és élvezettel, ahitattal
ringat6zik rajta.

Az Odiisszeidban pedig — két tengeren is. Homérosz eposz-tengerén, sorhullaimain, sorcsoport-
hullamhegyein — és a Homérosz-abrazolta tengeren. Amely utébbi egymagaban is megint csak
kett6: valosagos és mesei.

De aki athajozik rajta, a hés, eggyé teszi ez utdbbi kett6t. Odiisszeusz — akarhol id6zik is
éppen — mindkettének kézéppontjaban van.

S ami korilotte — az egy-ember kortl — lathatar: az a vilag.

Az llidszrol elmondhattuk, hogy rélunk szol. Mindinkrél egytitt.
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S az Odusszeia?
Az is mindinkr6l — kilon-kilon.

Maganyba-taszitottan kilon? — folytathatnék a kérdést. Nem. Mindig a tobbiekkel, egymassal
val6 kapcsolatunkban. S ha erre épp nincs méd, akkor e kapcsolat lehetéségének, lehetéségeinek
elgondolasaban, s6t megteremtésében.

Odiisszeusz az, aki még a maganyos szigeten is tarsadalmat teremt.

Szemben — (érdemes a gondolattal eljatszani) — Akhilleusszal, aki a hadak kézepén is

megteremti a maga duzzogb maganyat.

Antiakhilleusz? Ha az, csak annyira, amennyire mind enmagunk ellentétei is vagyunk. Széles
az emberi lélek skaldja. S Homérosz a maga két legfébb hdsét a két szElsé ponton helyezi el.”

A homéroszi eposzok egyes mondatai, sorai, mint a kristalylapocskak: egymashoz hasonlito,
egymast ismétlé — de mas-mas helyzetben, tehat mas-mas jelentéssel és jelentéséggel ismétls —,
egymast tikr6z6 lapocskak, amelyek varazsosan szép, gyonyorkodtetd, gazdag-abraja s mégis
azonnal attekinthetd, tistént érzékelhetd, bonyolultsagaban is egyetlen szempillantassal tisztan
megérthetd rendszerbe tomoriltek. A homéroszi eposzoknak ez az 6rokmozgast sugalmazo,
csillogé mozaikrendszere az egyes lapocskaknal is inkabb tiikr6zi a teljes embert életet;
pontosabban: ez a rendszer teszi, hogy az egyes lapocskak mindegyike az 0sszes tobbit is folidézi,
kényszerité erével emlékezetiinkbe villantja, vagyis hogy szinte mindegyikiik, kilon-kilén is a
teljes eposzt tudja magabdl kivetiteni.

Nem arrél van sz6 tehat — mint némely filolégus hirdeti — hogy az ismétléseknek az a
szerepe, hogy a rapszodoész visszatalaljon a szoveghez, a hallgaté pedig felidézhesse a mar
hallottakat. A homéroszi eposzok minden egyes sora a teljes életet mondja el.

,, Az Odisszeia elsé sora:

Férfiardl szolj nékem, Muzsa, ki sokfele bolygott

nagyon is nyilvanvaléan foglalja 6ssze eleve — s kivanja is 6sszefoglalni — az egész eposz
tartalmat. Utolso sora (az Ithakaban, Odusszeusz szigetén a hadak kozt békét teremtd istennérol):

s Mentoréhoz volt az alakja s a hangja hasonlé

mar kevésbé azonnal-észrevehetéen, de annal nagyobb erével foglalja magaba az egész eposz
erkélesi mondanivaléjat: azaltal, hogy az istenné megjelenésénél is (mint végsé sor) erésebben
hangsulyozza az istenné emberalakban valé megjelenését, nem kevesebbet mond, mint azt, hogy
a kiengesztel6dés, a béke és 0sszhang nem csoda; hogy elérhetd; mert ime, ember érheti el; s
hogy eszerint kell cselekedni. A sor az eposznak latszélag tompabb végz6dése, valojaban élesebb
(mert gyongéden, de mérhetetlen erével neveld) csattandja. Komoly szerepe, nagy feladata van.
Mentor alakjanak kézbevetésével 1épesot ad Athéna kovethetéségéhez.

Nem el6szor. De a leglényegesebb helyen. S annal szilardabban, mennél inkabb szembetind,
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hogy el6készitett, hogy ismétl6dé sor.

Az ismétlédések zenei és értelmi ritmusa teszi legtobbszor jelentdssé, sokszorozza meg egy-
egy sor, egy-egy sorcsoport szerepét.”

A homéroszi jellegi epikus nyelv képes mar arra is, hogy egy-egy szonoklattal, egymasnak
telel6 — vagy egymasnak azonos sorszamban s azonos felépitéssel felelé — szonoklattal adja at a
maga ilyeténképpen megnévekedett ,,mondatainak” tagjait.

De csak a rogzitett eposz, nem a homéroszi eposz, hanem Homérosz eposza képes arra, hogy
egymastol tavol is — és mégis félreérthetetlentl egymashoz tartozéan — elhelyezzen ilyen
mondattagokat. Eszmei mondatokat teremtve, melyek tobb éneknyi tavolsagra elagaznak.
Mondandéjuk azonban vilagos és azonnal érthetd. Ilyen mondat két tagja a ,,Kik vagytok...?”
kezdetl (egyszeri megjelenésében is geometrikus felépitést) terjedelmes megszolitas az Odlisszeia
harmadik és kilencedik énekében, egyfelél Nesztor, masfeldl a Kiiklopsz ajkarol. Homérosznak e
kilon-kilon is érthetd és szépe mondatai egyttt mérhetetlentl tébbet kézolnek, mérhetetlentl
jelent6sebbé valnak. A hatast, amit keltenek, csak a végképp rogzitett nagyeposz tudja
érvényesiteni. Az lidszban és Odlisszeiaban szamtalan ilyen példa akad. Mert e mtvek — a késébbi
regényekkel ellentétben — nem pusztan alkalmat adnak ilyen epikus mondatokra, hanem éppen
ilyenekbdl épiilnek fel.

,,Kilon érdekes példaja az Odusszeia »epikus mondatainak« az, amelynek két, ellentétes tagja
egymastol tizennégy éneknyi tavolsagban (s mintegy 6t-6t éneknyi tavolsagban a szimmetrikusan
telépitett eposz kezdetétdl, illetve végétdl) helyezkedik el. Odisszeusz buvohelyet keres a szamara
ismeretlen phaidk parton. Talal is, egy szelid- és egy vadolajfa egymasbafonddott aga alatt:

At nem jarta a fuvé szél nedves diihe Gket,

nem nyilazott sugaraval a fényl6 nap se kozéjik,
rajtuk a zaporesé sem jart at: annyira srin
egybefonddva teriiltek szét; Oduszeusz odabujt hat
lombjuk ala.

A tizenkilencedik énekben Odusszeusz latogatast tesz anyai nagyapjanal, Autolitkosznal, s
Autoliikosz fiaival egyttt vadaszatra indul.

Ott egy nagy vadkan stri cserjésben heverészett,
melyen a favé szél nedves dithe at sohasem jart,
nem nyilazott sugaraval a fényl6é nap se kozéje,
rajta a zapores6 sem jart at: oly siiri cserjés volt az,
s kozte avar gytlt £f6] hullott levelekbdl.

Ebbdl a cserjésbdl ront ki a vadkan, tor egyenesen az 6t megdardazo Odusszeusznak és
megsebesiti. E szovegbeli szimmetria azonossaga mellett ellentétpar is. Mert az igy leirt buvéhely,
mely itt a vadkant rejti Odusszeusz eldl, ott Odusszeusz buvohelye. Itt a természet szornyetegét, a
télelmes kant 6vja Odiisszeusszal szemben, ott Odiisszeuszt a természet félelmes erdivel
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szemben. (A »gonosz dér«-t6l, a hajnali harmattol, a fagytol, és attol £él Odisszeusz, hogy még a
vadallatok »zsakmanya és falatja« lesz.) Ha a fordit6 e két hely azonossagaval nem to6rédik — mert
azt, hogy ne venné észre, ne venné tudomasul, mégsem tehetjik fol példaul olyan képzett
filologus-fordit6rol, mint... Anton Weiher akkor nemcsak szovegbeli azonossag nagyritmus-ado
megvaldsitasat sikkasztja el, hanem a jellegzetesen homéroszi ellentétparokban-gondolkodast is. —
Ugyancsak a parnasszoszi jelenetben a varakozé vadkan meredez6 sortéinek, langokban lobogd
szikraz6 szemének képe és a meredezés igéje kot ossze két verssort az /sy ama soraival (XIII.
475, 474), melyekkel a kolté a trojaiak rohamat vard, varakozé vadkanként dithos Idomeneuszt
festi. — Egyike ez a sorpar azoknak az »ablakoknak«, melyeket a két eposz egymas vilagara
minduntalan nyit. — Az Odiissgeidban a visszaemlékezések, az [/zdszban a hasonlatok nyitjak
leginkabb az ilyen ablakokat, egyfeldl a békés mindennapi élet vilagabdl a tréjai haboru képeire,
masfelSl a trojai csatasikrdl a szantas-vetés, sziiret, pasztorélet, vadaszat, lakodalom, mindennapi
békés munka jeleneteire. Az utdbbiak kozil a legszélesebben tarulé ablak Akhilleusz pajzsanak (és
a pajzs elkészitésének) leirasa. De se szeri, se szama az olyan legaprobb — de igen nagy lathatarra
(a testvéreposz egészére) kukucskalé — ablakoknak, mint a fent idézett egyezés. [...]

Homéroszrél, a nagyterjedelmi hasonlatok kolt6jérdl irvan, nem félek a kezd6 hasonlatot
tovabb tagitani: az ilyen részecskék nemcsak ablakokhoz hasonlitanak, hanem olyan ablakokhoz
is, amelyekben tiikor van, s amelyek egymas vilaganak képeit sokszorosan tudjak ide-oda
kuldozgetni. Az llidszbol Lidszt tike6z6 Odiisszeia-vilagot, az Odiisszeiabol pedig Odiisszeiat tikr6z6
iasz-vilagot villantanak vissza nemegyszer. E bonyolult és mégis oly konnyen megérthetd
tikorjaték nélkil, a formulaknak egymas képeit egymasban sokszorosan felvillanté jatéka nélkil
nincs homéroszi versmuvészet, nem lehet tehat valoban ht Homérosz-forditas sem.”

Ballai Laszl6: A trdjai haboru

Homérosz eposzai az i.e. VIII. szazadban, a gorog gyarmatositas korszakaban keletkeztek, és
sajat, ,,archaikusnak” és az ezt megel6z6, ,,s6tétnek” nevezett kor viszonyai tikr6zédnek benniik.
A tengeri felfedezések, az eréforrasok megszerzésére, az Fgei-, a Marvany- és a Fekete-tengert
Osszekotd tengerszorosok stratégiai ellendrzéséért vivott folyamatos kiizdelmek mar az
Argonautak mitoszaban megjelennek. Az Args hajosai, Hellasz legkivalébb héroszai — koztiik
Héraklész, Kasztor, Poliideikész és Péleusz, Akhilleusz apja — Iaszén vezetésével a Fekete-tenger
partjan talalhat6 kolkhiszi aranygyapju megszerzésért bocsatottak vizre konnyl sodru galyajukat.
A vallalkozast nem mas, mint Laomedon trojai kiraly akarta meghiusitani flottajaval a
Hellészpontosznal varakozva az Argira. Am az istenek partfogasat élvez hésok nagy keril6vel



Marczius Tizenétodike (2018/9-10 szam)

északrol, a thrak partok mentén kozelitették meg a szorost, kicselezve Laomedont. A kiraly, aki
sulyos vamot vetett ki a Hellészpontoszon atkel6 hajokra, Troéja vaskos falait Poszeidon és
Apollon istenekkel épittette fel, am megtagadta az el6re kikotott fizetséget. Bosszubdl Poszeidon
egy tengeri szérnyet kildott Trojahoz, hogy falja fel a sz6szegd fejedelem leanyat, Hészionét.
Laomedén Héraklészhoz fordult segitségért, neki igérve azokat a lovakat, amelyeket hajdan
nagyapja, Trosz kapott Zeusztol. A hérosz el is pusztitotta a szornyet, am a dijat 6 sem kapta
meg. Késébb hat hajoval visszatért, elfoglalta Tréjat, és Laomedont fiaival egyiitt megolte,
Priamosz kivételével, akit Hészioné ki tudott valtani tdle.

Priamosz hosszt idén at a leghatalmasabb fejedelmek k6zé tartozott, hiszen nem csak
Tréjaban uralkodott, hanem a kornyezd kis-azsiai orszagok egész teriiletén, Thrakia és az Egei-
tenger tObb szigete felett is. Csakhogy Hekabétol sztletett legkisebb fia, Parisz elrabolta Helenét,
a spartai kiraly, Menelaosz feleségét, és beallitott vele Trojaba. Marmost Parisz — akit hajdanan
egy joslat szavara sziiletése utan kitettek az erdébe, hogy ott pusztuljon, de egy pasztor megtalalta
és felnevelte — épp akkor bukkant fel sziilévarosaban lelkifurdalastol gyotort sztlei legnagyobb
oromére, amikor az emlékére rendezett innepi jatékokat megrendezték (azon el is indult, meg is
nyerte a dijat), {gy azutan sokkal nagyobb elnézést tanusitottak iranyaba, mint az sziikséges lett
volna. Akkoriban a nérablas a hazasodas bevett formajanak szamitott, amde a szépfurti Helené a
vilag legszebb asszonya volt. A kezéért versengd akhaj fejedelmek ezért, Oduisszeusz tanacsara,
egy 16 felaldozott teteme felett innepélyes eskiit tettek arra, hogy megsegitik Helené leend6 férjét
abban az esetben, ha netan asszonyat elrabolnak téle. Parisz {gy tettével szul6varosara zuditotta
az Osszes akhaj torzs vérbosszujat. Az akhajok Trojat tiz esztendei habort utan foglaltak el, porig
romboltak és égették, férfilakosait és a gyermekeket kardélre hanytak, a néket pedig magukkal
ragadtak. Agamemnon jelestl a Parisz feltinésekor Troja vesztét megjosolé Kasszandrat, aki
o616g foldre lépve igy sz6lt hozza: , vérszagot érzek”. Am ez Gjabb kasszandrai joslat maradt.

II.

W. Dérpfeld a H. Schliemann altal kidsott, Trojaként tekintett varos rétegeit felfelé, kronologiai
sorban megszamozta. A kortlbelil i.e. 3000-2500 kozotti id6szakra tehetd legbsibb réteget
nevezte el Tréja I.-nek. Schliemann a gazdag kincsmellékleteket rejt6, kora bronzkori Troéja 11.
rétegben vélte fellelni az akhajok ostromanak aldozataul esett varos maradvanyait. Dorpfeld a
Troja VI. réteg varosat gondolta a nevezetes ostrom targyanak, és ennek alapjan a haboru
idépontjat i.e. 1700 és 1250 kozé helyezte. C. W. Blegen az i.e. 1250 és 1000 kozott épult Troja
VII. réteg kezd6 szakaszaban (Trdja VII/a) feltételezte a Homérosz megénekelte varost. Az
innen elSkertlt targyi emlékek ugyanis a mukénéi civilizacié erételjes hatasat tukrozik, bizonyitva
a szarazfoldi Gorogorszaggal kialakult szoros kapcsolatot, valamint egy nagyaranyu tlzvész
nyomait is mutatjak. Dorpfeld és Blegen eredményei nyoman ma sokan gy vélik, hogy a tréjai
haboru 1.e. 1250 koril zajlott le.

A Hettita Birodalom az i.e. XV-XIII. szazad soran hatalmi dominanciajat kiterjesztette Kis-
Azsia nyugati részeire is. Bz, a késébbi gorog nevén Kappadokianak nevezett vidékrdl kiindulva
lendiiletes hoditasokat véghezvivé allam a korszak legdinamikusabban fejl6dé politikai
szervezbereje volt. A févarosaban, Hattusaban (a mai torokorszagi Bogazkoy) elékerilt, rendkivil
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értékes ékirasos anyagot tartalmazo allami levéltar dokumentumaibdl tobb részletet tudhatunk
meg a hettitak altal Wilusa néven emlegetett Ilion (Tréja masik gorég elnevezése) i.e. XIII.
szazadi torténelmérdl. A gorog akhajok régészetileg igazolt civilizacios befolyasa a hettita
elnevezést Millawandaban az .e. 1450-es évektdl kimutathatd. Ez a varos Milétosszal
azonosithat6. Az i.e. XIII. szazad soran a kozelében kialakult akhaj allam, Ahhiyawa kiterjesztette
a fennhatésagat Millawandara, s6t — egy rebellis hettita kalandor, Piyamaradu Ahhiyawa tamo-
gatasaval Wilusara is. Piyamaradut a hettita uralkodd, II. Muwatalli (uralkodott i.e. 1295-1272)
tzte el. A hettitak Wilusa élére vazallus kiralynak Alaksandut tették meg. Alaksandu lehet az
Alexandrosz név hettita formaja. Parisz tréjai kiralyfi Alexandrosz néven is ismeretes. L.e. 1230
tajan a Tréjat uralé Walmut, valészintleg Alaksandu fiat, megfosztottak tronjatél. Ugy latszik,
hogy Millawanda ura, Atpa is részt vett elizésében. Azonban utdbb a hettitak kiralya, I'V.
Tudhaliya (uralkodott i.e. 1237—1209) visszahelyezte 6t a hatalomba, Millawanda élére pedig Atpa
hettitabarat fia kertlt.

A hettita forrasok nem utalnak olyan nagyméretl fegyveres konfliktusra, amely Troja és a
tomegesen mozgositott, a gorog anyaorszag f6ldjérdl érkezett akhajok k6zott zajlott volna le, és
amely a varos lerombolasaval végz6dott. Az viszont vilagos, hogy akhdj (Ahhiyawa-beli)
tamogatassal minimum egyszer, de esetleg kétszer is letették tronjardl a tréjai kiralyt. A régészeti
asatasok ezzel 6sszhangban informalnak arrol, hogy a targyalt id6szakra tehet6 kései Troéja VI. és
a korai Tréja VII. rétegek varosa egyarant romba dolt.

I1I1.

,»A régi id6kre jellemz6 gyengeségnek nem elhanyagolhaté bizonyitéka szamomra az a tény is,
hogy, minden jel szerint, Hellasz a tréjai haboru el6tt nem kezdett semmiféle ko6z6s vallalkozasba
— irja Thukudidész. — A régiek koztl Mindsz volt az elsd, akirdl a szajhagyomany révén tudjuk,
hogy hajohaddal rendelkezett; 6 hatalmaban tartotta a mai Hellén-tenger legnagyobb részét.
Birtokba vette Kukladiat is, a legtobb szigeten gyarmatot alapitott, de el6bb eltzte a kariaiakat, és
a hatalmat sajat fiaira ruhazta. Természetesen igyekezett, amennyire lehetséges volt, megtisztitani
a tengert a kal6zoktdl, hogy bevételei minél biztosabban megérkezzenek.

A régi hellének ugyanis és azok a barbarok, akik a szarazfold tengerparti vidékein vagy a
szigeteken laktak, mikor a hajézas révén stribbé valt az emberek kozti érintkezés, kal6zkodasba
kezdtek A leghatalmasabbak vezetésével, akik részben sajat hasznukat, részben a szegények
megélhetését akartak biztositani, megtamadtak és kiraboltak a meg nem erdditett vagy kisebb
teleptilésekbdl allo varosokat, elsésorban ebbdl éltek, s mar nemcsak hogy nem szégyellték,
hanem némiképpen még dicséségnek is tartottak ezt a foglalkozast.

Ezt még ma is bizonyitja a szarazfoldon laké néhany néptorzs, amelyek korében dics6ségnek
szamit az efféle sikeres vallalkozas, s a régi kolt6k muveiben is mindeniitt ugyanigy megkérdezik
a partra vet6dottektSl, hogy nem kaldzok-e, és a megkérdezettek éppugy nem tagadjak le ezt a
toglalkozast, mint ahogy a tudakozodék sem tartjak megvetésre méltonak.

A szarazfoldon lakok is fosztogattak egymast, s Helldsz nagy részén napjainkig €l ez a szokas,
igy az ozoliszi lokrisziaknal, az aitoliaiaknal, az akarnaniaiaknal s a szarazfold egyéb ottani
vidékein lakoknal; a régi rablé életméd maradvanya az itt lakoknak az a szokasa is, hogy
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allanddan fegyvert viselnek.

Nem kis mértékben tzték a kalozkodast a szigetlakok, a kariaiak és a foniciaiak. Ezt
bizonyitja, hogy mikor az athéniak ennek a haborunak [a peloponnészoszi haboru, i.e. 431-404 —
a szerk.] a folyaman megtisztitottak Délosz szigetét, s kitritették az itt, a szigeten elhunytak sirjat,
ezeknek tobb mint felében kariaiakat talaltak; fel lehetett ismerni ket a veliik eltemetett harci
telszerelésrdl s a temetkezésnek a kariaiaknal még ma is szokasos modjarol. De amikor Mindsz
megszerezte a tenger feletti uralmat, egyik nép kénnyebben hajézhatott el a masikhoz, mert 6
eltizte a szigetekrSl a gonosztevket, s a legtbbre 4j lakdkat telepitett. Tgy a tenger mellett lakdk
egyre jobban meggazdagodtak, és kezdtek mind nagyobb biztonsagban élni, s6t — mivel a jolét
tfolyvast névekedett — néhol védéfalakat is emeltek.

S minthogy mindenki a maga hasznat nézte, a gyengébbek hajlandék voltak alavetni magukat
az er6sebbeknek, s a hatalmasabb varosok, amelyek mindennek bévében voltak, kiterjesztették
uralmukat a kisebbekre. S mar inkabb ezek a viszonyok jellemezték a helyzetet, amikor elindultak
a trojai hadjaratra.

Ugy vélem, Agamemnoén nem annyira azért bizonyult alkalmasnak a sereg Gsszegytjtésére,
mivel 6 volt a vezet6je Helené kérdinek, akik eskiivel elkotelezték magukat Tuindareiosznak
[Helené atyjanak — a szerk.] mert 6 volt koztiik a leghatalmasabb. Ennek a hadjaratnak az alapjan
kovetkeztethetiink a megel6z6 allapotokra is.

Igaz ugyan, hogy Mukéné kicsiny volt, s egyik-masik akkori varost nem latnank ma
jelentésnek, mégsem volna helyes ennek alapjan azt hinni, hogy a hadjarat nem volt olyan
hatalmas, mint a koltok lefestik, és mint a hagyomany allitja. Mert tegyiik fel, hogy Lakedaimon
varosa elpusztul, s nem marad bel6le semmi mas, csak a szent helyek és az éptiletek alapja, ugy
gondolom, a tavoli j6vében a késébbi nemzedékek nagyon kételkedve hallgatnak, hogy milyen
hatalmas volt, pedig a Peloponnészosz kétotod része az 6 birtokaban van, s uralmat a félsziget
egész teriletére és szamos kiilsé szovetségesre is kiterjeszti. Hatalma mindamellett
jelentéktelennek latszanék, mivel a varos nincs egybeépitve, nem talalhatok benne fényes
szentélyek és éptiletek sem, hanem a régi hellének szokasa szerint, faluszertien huzédik szét. Ha
viszont az athéniakat érné ugyanez a végzet, varosuk lathaté maradvanyaibol hatalmukat kétszer
akkorara lehetne becsiilni, mint amekkora a valésagban volt.

Nem kell tehat hitetlenkedntink, nem a varosok kilsé képét, hanem hatalmat kell nézntink, s
akkor elhihetjiik, hogy ez a hadjarat jelent6sebb volt minden megel6z6nél, noha elmarad a
mostaniak mogott. S itt megint hitelt adhatunk Homérosz kolteményeinek, bar igaz, hogy a
hadjarat, amelyet a kolté természetesen felnagyit és kiszinez, még igy is elég jelentéktelennek
latszik. O ugyanis az ezerkétszaz hajé kozott a boidtiaiak szazhtsz és Philoktétész Gtven embert
befogadé hajéit emliti, s ezzel, gondolom, a legkisebbeket és a legnagyobbakat nevezi meg, de
egyébként a hajok felsorolasa kozben sehol sem beszél a legénység szamarol. Azt viszont, hogy az
evez6sok egyszersmind kivétel nélkiil harcosok is voltak, Philoktétész hajojardl szolva kozli, az
evez6soket ugyanis egytdl egyig tigy mutatja be, mint fjaszokat. S nem valdszind, hogy sokan
hajéztak volna velik utasként a kiralyokon s a f6bb vezet6kon kiviil, hiszen a f6 feladat a harci
eszkozok tengeri szallitasa volt, a hajoknak pedig nem volt fedélzete, hanem régi médon
készultek, mint a kalézbarkak. Ha most a legnagyobb és legkisebb hajok kozott a kdzéparanyt
vesszik, akkor — ahhoz képest, hogy egész Hellasz dllitotta ki — nem latszik nagynak a hadra kelt
sereg létszama.
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Ez azonban nem annyira a lakossag csekély szama, hanem inkabb az anyagi eszkozok
szUkossége miatt volt igy. Az élelmezési nehézségek miatt vittek ugyanis magukkal kisebb sereget,
csupan akkorat, amely — tgy remélhették — ott helyben, hadakozas kézben is el tudja magat
tartani. Megérkezésiik utan egy ttkozetben felilkerekedtek — ez bizonyosan igy van, hiszen
kilonben nem vehették volna koril taborukat védésanccal —, de tgy latszik, ezutin nem
tforditottak minden erejiket a kiizdelemre, hanem az élelemhiany miatt nekilattak megmuvelni a
Kherszonésoszt és kalézkodni. igy aztan a tréjaiak a szétszorddott ellenféllel szemben tiz évig
konnyuszerrel alltak a nyilt kiizdelmet, s mindig azokkal harcoltak, akik éppen ott id6ztek.

Ha viszont a hellének elegendé élelemmel érkeznek, s a féldmuveléssel és kal6zkodassal mit
sem torédve, teljes erejiiket sztintelentl csak a hadakozasra forditjak, egyetlen csataban
diadalmaskodva konnyen elfoglalhattak volna a varost. Hiszen még igy is, seregiik éppen ott
tartozkodo részével, nem teljes szamban is helyt tudtak allni, de ha allandé ostromzarat vonnak a
varos koré, rovidebb id6 alatt és kisebb faradsaggal veszik be Tréjat. Az anyagi eszkozok
szkGssége miatt azonban nemcsak a korabbi vallalkozasok voltak jelentéktelenek, hanem a
valésagban ez az addigiaknal joval nevezetesebbé valt hadjarat is sokkal szerényebbnek bizonyult
a hirénél és a kolték muiveiben megdrzott hagyomanynal.”

IV.

A XX. szazadi 6sszehasonlitd eposzkutatas tandsaga szerint a vilagirodalom ugyszolvan
mindegyik nagy eposza valamely torténelmi eseményhez kapcsolédik, amelyet az epikai kidolgozas
szamtalan valtozataban szivosan meg6riz. Homérosz Priamosz varosanak tizéves ostromat
elbeszélve kétségkivil arra a vardombra gondolt, amelyet ma Troéjanak neveziink. Csakhogy
Homérosz mas névvel illette a helyet, s ennek j6 oka volt: ,,Tréja” nevi torténelmi hely sohasem
létezett. Priamosz varosat az llidszban korilbelil szaz alkalommal mindig ,,Iliosz”-nak nevezik, s
csak egyszer fordul el6 az ,Ilion” forma (15.71), amely az azonos helyen létestilt késébbi gorog
teleptilés neve lett. A ,, Troi¢” ezzel szemben melléknévként elsédlegesen azt a vidéket jel6li,
amelyet, mint a ,,Tréesz” (troszok) foldjét, trojainak neveznek. A fénevesitett ,,hé Troié”
masodlagosan magara a helyre utal. Annak a régi telepiilésnek, amelyet ma Tréjaval azonositanak,
nem ismeretes a neve. Az i.e. II. évezredbeli hettita forrasok tudnak egy ,,Wilusa” nevii
helyiségrél nyugaton, am ennek Tréjaval valé azonositasa (a tavoli hangzasbeli hasonlésag: Iliosz
~ Viliosz alapjan) nyelvtudomanyi szempontbol nem fogadhato el. Bizonyithat6 ellenben, hogy
az lliosz (Viliosz) régi gorég név, amely Kis-Azsiabdl visszavisz benniinket a gordg anyaorszagba.

Ugyanez mondhat6 el a ,, Tréesz” névrél, amely egy KozEép-Gordgorszag északi részén él6
torzs neve volt. Miként a tObbi torzsnév — a ,,mirmidonok” (Akhilleusz toérzse), a danadk, az
epeok (,,Danaoi”, ,,Epeoi”), a hellének, vagy az akhajok —, tgy ez az elnevezés is viszonylag
koran kikopott a hasznalatbol. A torténelmi idékben a gorogok kézt nem voltak mar sem
,Htréjaiak/troszok”, sem ,,murmidénok”, sem ,hellének” vagy ,,akhdjok”. (Az utébbi két név a
gorogség egészének megjelolésévé bévilt.) A mitkénéi korban azonban a tréjaiaknak még
léteznitik kellett torzsként. Homérosznal el6forduld neveik szinte kivétel nélkil gorogok, két
t6hostk, Hektor és Antendr nevei pedig megtalalhatok a Puloszbol vald, linearis B irast megbrz6
tablacskak leg6sibb g6rog nyelvi felirataban is. A |, Trész”, ,, Tréilosz” és ,, Troja” ugyszintén
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Gorbgorszaghoz tartoznak: azt az attikai démoszt, amelynek a torténelmi idékben Xiipeté volt a
neve, eredetileg Trojanak hivtak. A pelaszgok, akik Kis-Azsiaban soha nem voltak honosak,
Homérosznal a trojaiak szovetségesei, és a thesszaliai Larisszabdl jonnek.

Ezekbdl és szamos mas jelbél mar a korabbi Homérosz-kutatas is arra kévetkeztetett, hogy a
tréjai haborurol sz6l6 monda eredetileg a gorog anyaorszagban sziiletett, torténelmi magva pedig
az akhaj torzs trészok torzse elleni helyi haboruja lehetett, amelyet a felsé Szperkheiosz-volgyben
vivtak. A gorégok Kis-Azsia nyugati partvidékén val6 letelepedésiikkel parhuzamosan a régi
elbeszéléseket atvitték az Uj telepiilésekre. A torzsnévként immar nem létezé ,,trészok”
elnevezéssel keleti, nem-g6rog ellenfeleiket illették, ,,akhajok™ alatt pedig az egyestlt gorogséget
értették.

A Torokorszag észak-nyugati részén magasodo Hisarlik-domb, a rajta talalhaté rommal aligha
lehetett a tényleges tréjai haboru szinhelye, és nem csak azért, mert Tréja nevil varos soha nem
létezett. A régészeti leletek nem hozhatok fedésbe az Iliosz varosarél Homérosz altal rajzolt
képpel sem. Nem bizonyithat6, hogy a régészek altal Trédja Vl-nak, Tréja VI/a-nak illetve VII/b-
nek nevezett, az i.e. 1240-es, 1200-as illetve az 1100- as évekhez rendelt rétegek barmelyikét
habort rombolta volna le, és nem (ami valészindbb) féldrengés vagy tlizvész. Am még ha
bebizonyosodna is a haboru ténye, akkor is hidnyozna az arra utalé bizonyiték, hogy a varost
gorogok dultak fel. A kés6-mukénéi kor hatalmi viszonyai és technikai feltételei aligha tették
volna lehetévé az egyesilt gorog torzseknek a hellészpontoszi varos elleni kézos katonai
vallalkozasat, am ha sor kertlt volna is ilyesmire, nem lett volna kifizet6d6, a Hisarlik teleptilés
ugyanis nem volt tobb régi6é gazdag és hatalmas kozpontja, csupan egy — Mikéné hatalmas
romjaihoz mérve — szerény eréditmény.

Nandi Mihaly: A hellénizmus

A hellénizmus mindenek el6tt g6rog nyelv helyes hasznalatat jelenti. Arisztotelész tanitvanya,
Theophrasztosz a szonoki erények élére a hellénizmust allitotta, amely Ciceréra is nagy hatas tett.
Diogenész Laertiosz a I1I1. szazad vége felé igy vélekedett: ,,A hellenizmus nem mas, mint a
tanult embereknek a szokvanyos beszédhibakat elkertil6, mtvészi és hibatlan kifejezésmodja.”

Iszokratész, a jeles athéni szonok a fenti gondolatot kitagitva mar i. e. 380 koril leszbgezte:
,»A hellén miveltség folytan a »hellén« elnevezés mar nem is a szarmazast, hanem a lelkialkatot
jeloli, helléneknek most mar nem a vérrokonsag kapcsolataiban €16 személyeket nevezik, hanem
azokat, akik muveltséglink részesei.”

Ezzel szemben az i.e. III-11. szazadi, konzervativ zsidésag a hellénizmust a ,,poganyok”
vallasaként fogta fel. S noha Gregorios, Nussza ptspoke a IV. szazadban még differencialtan
allitotta szembe a kereszténységgel a hellénizmust és a barbar gondolkodast, az V. szazadi
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keresztény ,,egyhaztorténész”, Szokratész (micsoda névazonossag) a hellénizmust a poganysag
szinonimajava sillyesztette. A kézépkor hajnalara tehat a ,,hellénizmus”, kimondéjanak
értékitélete szerint, egyarant megtestesitette a mintaértékd régi gorog szellemiséget, vagy az
elutasitandé poganysagot.

A ,hellénizmus”, mar mint torténelmi kategoria, a XIX. szazadban bukkant fel ismét. J. G.
Droysen Nagy Sdandor tirténete cimi, 1833-ban megjelent konyvében azon véleményének adott
hangot, hogy a hellénizmus egyet jelent a gorogségeel, és azt a jelenséget kell hellénisztikusnak
nevezni, amelyben a civilizaciés eredményeknek a gorogrél a nem goérog etnikumra térténd
atvitele valésult meg. Kovetkez6, a hellenizmus torténetérél szolé mivében Droysen néhany
gondolatat tovabb érlelve eljutott odaig, hogy a hellénizmust egy kevert képzédményként fogja
tel, amely a g6rog és keleti elemekbdl egyarant épitkezett. ,,A Keletet és Nyugatot egymastol
elvalaszto korlatok ledéltek, és megnyilt az ut, amely ezutan a fejlédés és hanyatlas orszagait
egymassal egyesitette” — irta. Mindezzel Alexandros véghezvitte ,,nagy életének leghatalmasabb
tettét”, amely egy 4j vilagkorszak principiumaként jelent meg. Alexandros egyesitette ,,a gorogség
lobogé élni akarasat, amelynek anyagra, és az azsiai népesség halott tomegét, amelynek életre volt
szitksége”. A diadochosok (utddhadvezérek) harom évtizedes haboruskodasa idején az e
kiizdelem altal érintett teriletek népeinél ,,az Gj végre megszokassa” valt. Eltlintek a nemzetiségi
el6itéletek, és ,,az igényekben, szokasokban és nézetekben” végbement kolcsonos kozeledés
létrehozott egy Uj ,tarsas létet”. Az attikai nyelv és szokas a fejedelmi udvarok csalhatatlan
mintaja lett. ,,Amikor a hellénizmus elveszitette politikai 6nallésagat a romai allammal szemben,
akkor viszont Rémaban kezdte meg uralmat a szokas és a mivel6dés felett.” igy jogeal lehet ,,a
hellénizmust az elsé vilagegységnek™ nevezni. A hellénizmus idején a gorog vilag ,,az allamélet egy
4j ¢és fejlettebb formajaba” Iépett. Droysen tehat a sajat hellénizmus fogalmat a romanizacio
analdgiajara hozta 1étre.

Mindez Hegel torténetfilozofiajanak kiforgatasaként is felfoghaté. (Hegel méveinek
népszertsége akar fejre allitasuk szép szamaval is mérhetd, gondoljunk csak az ifjahegelianusokra,
mindenek elétt Marxra vagy Nietschzére —, illetve Sorelre, a fasizmus sziilbatyjara, aki a
tarsadalmi szabadsag motorjaul a ,,nagy erét”, a nemzetet mint egészet jelolte meg.) Hegel ugy
latta, hogy a klasszikus korszak végén a gérogség mély valsagba sodrédott, ezzel a szabadsag
tejlédése Gorogorszagban tullépett zenitjén, és a fejlédés mint fejlédés a magasabb foku
szabadsag felé nem a g6régség tovabbi torténetében mutatkozott meg, hanem a Rémai Biroda-

lomban, azaltal, hogy a személyiség fiiggetlenségét 6sszhangba hoztak az allam egyideja
els6ségével.

Nietzsche a legkevésbé sem lelkesedett a hellenizmus irant: ,,...irigység, féltékenység és
versengd becsvagy nélkiil a hellén allam éppugy elkorcsosul, mint a hellén ember. Gonosz es
kegyetlen lesz, bossztaéhes és istentelen, réviden »Homérosz el6ttic — és akkor mar csak valami
pani rémiilet kell hozza, hogy elbuktassak és szétzuzzak. Sparta és Athén Perzsianak szolgaltatjak
ki magukat, ahogy Themisztoklész és Alkibiadész tették; elaruljak mindazt, ami hellén, miutan
teladtak a versengést, a legnemesebb hellén alapgondolatot; Nagy Sandor pedig, a gbrog
torténelemnek ez az eldurvitott masolata és abbreviataraja kitalalja mindenki hellénjét és az
ugynevezett »hellénizmust«.”

W. W. Tarn 1927-ben megjelent, A hellénisztikus civilizdcio cimG munkajaban igen jozanul
felmérte, hogy a hellénizmus meghatarozasara iranyul6 kisérletek nem hoztak és talan nem is
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hozhatnak megnyugtat6 végeredményt: ,,Mit is jelent a hellénizmus? — irta. — Valakinek gérog és
keleti elemekbdl 0sszetevédott vj kulturat jelent; masnak a gorog kultura kiterjesztését a
keletiekre; megint masnak az 6si gorog civilizacié tiszta vonalanak tovabbélését; aztan ismét
masnak azt, hogy ugyanazt a civilizaciét 4j korilmények modositjak. Mindezek a nézetek
tartalmazzak az igazsagot, de nem képviselik a teljes igazsagot. A hellénizmus csupan
megegyezéses jelolése harom évszazad civilizacidjanak, amely id6szak alatt a gorog kultira
elterjedt messze az anyaorszagtol; egyetlen altalanos meghatarozas sem érvényes ra egészen.”

A XX. szazadban természetesen az emberek gondolkodasara teljes mértékben ratelepedni
kivano totalitarius rendszerek ideologusai is megalkottak a maguk hellenizmus definiciéjat. A
széls6jobboldali F. Taeger 1939-ben megjelent (és 1958-ban hatodszor is kiadott) Az dkor cimi
konyvében annak ad hangot, hogy micsoda ,,sz0rnyl veszélyt” jelentett a hellénizmus a gorogség
szamara, mert ,,az igazi vér csak szikosen aramlott, és egyre inkabb kiapadt”, szokassa valt
makedoénok és gorégok kapesolata olyan nékkel, akik ,,idegen vér” néprétegekbdl szarmaztak.
Taeger szerint egy ,,kevert faj” alakult ki, amely ,,a modem levanteiséghez hasonlban egy
kifejezetten kevert kultarat hozott létre”, és ez a kultira éppoly kevésbé volt 6rvendetes, mint ,,a
régi keleti kultarak képe, amelyek a gérog formakkal és nézetekkel egy természetellenes
kapcsolatba 1éptek”. Taeger kollégaja, W. Wiist odaig ment a fasisztak altal elvart ostobasag
kifejtésében, hogy e filozéfianak (marmint ahogy 6 a hellenizmus értette) nagyon kevés koze volt
a valédi indogermansaghoz, mivel ,,elzsidésodott vagy elkeresztényesedett”.

,»A hellénizmus nem egyéb, mint az 6kori rabszolgatart6 tarsadalom fejlédésének magasabb
tokon val6 ismétlédése — szogezte le a szovjet A. B. Ranovics A hellénizymns és torténeti szerepe cimt
munkajaban. — De mivel a gorég (és a keleti) rabszolgatarté tarsadalom valsaganak
eredményeképpen jott létre, nem oldott meg, nem is oldhatott meg egyetlen tarsadalmi ellentétet
sem. Csupan bizonyos fellendiilést idézhetett elS, t6leg a keleti teriileteken, de ennek eredményei
nem voltak és nem is lehettek sem tartosak, sem szilardak.” Ranovics és kovetdi az ,,0sztalyharc”
sikere szempontjabodl értékelték a hellénizmust, és a legkevésbé sem zavarta 6ket, hogy az
6korban nem léteztek marxi értelemben vett tarsadalmi osztalyok, igy osztalyharc sem igen
kovetkezhetett be.

Lebegtessiik egy pillanatra az elmélettorténet izgalmait! Az ember szivesen az
elesokevényesedett elméletek tarhazaba csukna a totalitarizmus végtelentl hazug, félrevezetd
cinikus és kirekeszt6 konstrukeioit, az olyasféle kora-kozépkori agyszilemények kozé, mint hogy
a hellenizmus egyet jelent a poganysaggal. Csakhogy ma is ropkodnek az ezekkel rokon (vagy
talan egyenesen velik egy t6r6l fakado), propagandisztikus célzata és hamis identitastudatot
apol6 jelmondatok, mint: ,,Hurépat a migransoktol kell megvédeni”, illetve ,,a magyarok nem
kivannak idegenekkel egytitt élni”. Holott a torténelem tényei arra mutatnak ra, hogy a
hellénizmus nem jelent mast, mint a migracié hatalmas hullamat, {gy a nemzetek és kultarak
keveredésének jelenségét. Ha tetszik, ha nem, ez a hatalmas er6 formalta ki a mai Eur6pa
arculatat is, mert killonben még mindig a keltak viaskodnanak a rémaiakkal, mi pedig Ko6zép-
Azsia pusztiin legeltetnénk az allatainkat a Kazar kaganatus segédnépeként. Es kik az
»idegenek? Kozép-Eurdpa, a vilag népeinek egyik olvasztotégelye, a mai magyarok genetikai
Osszetétele sokkal erésebb hasonlésagot mutat a kdrnyezd orszagok lakossagaéval, mint
honfoglalaskori eleinkével, a tarsadalmi termeléshez és a kultirahoz val6 viszonyunk pedig
teljesen globalizalt (gondoljunk csak az alkalmazott ipari és haztartasi technolégiakra, a divatra, az
internetre, a televiziézasra valamint a pop-rockzenére).

25



Marczius Tizenétodike (2018/9-10 szam)

A hellenizmus fogalomkorét a modern torténettudés M. Rostovtzett igy kozelitette meg:
,Hellénisztikus vilagon én azt a vilagot értem, amely a Kelet Alexandrosz altal tortént
meghoditasaval jott 1étre, és amely addig allt fenn, amig az allamok, amelyekbe ez szétoszlott,
politikai fuggetlenségliket megérizték, és a gorogok ezekben az allamokban vezetd szerepiiket az
¢let minden tertiletén megtartottak — vagyis kortlbeltl Alexandrosztol Augustusig.”

F. M. Heichelheim 1970-ben megjelent, Antik gazdasagtirténet ciml konyvében Nagy Sandortél
Caesar koraig szamitotta a hellénizmus korszakat, am a hellénisztikus vilag térbeli kiterjedését a
Rajnatol az Indusig és a Dunatol Arabiaig tagitotta, amely azonban struktarajat illetéen nem volt
egységes: Bels6 magvat az ,,igazi hellénisztikus allamok™ alkottak, mig kiilsé peremén ,,6nallé
karakterd hatarallamok helyezkedtek el, amelyek az oikumené (a civilizalt vilag) befolyasa alatt
alltak, és hellénisztikus mintajaak voltak”. Ez utébbiak k6z¢é szamitotta példaul Romat és
Karthagot.

,,»A hellénizmust a gorog tarsadalom valsagat megoldé torténelmi jelenségnek értékelem,
amely hatarozott civilizacids, a torténeti és szellemi 1ét minden tertletére kihato fejlédést foglalt
magaban — irta kivalé ékortudésunk, Kertész Istvan A hellénizmus cimi tanulméanyaban. — Ugy
vélem, a gorogség altalanos Kr. e. 4. szazadi anarchikus allapotabdl az jelentette a kivezetd utat,
hogy felemelkedett egy er6sebb kozosség, Makedonia, amely a maga hatalma alatt 6sszefogta a
szétes gorogséget, és a Kozel-Kelet meghoditasara vezette. A héditas sikere utan lehetévé valt
az antik tarsadalom magasabb szintl megvaldsitasa. Lehet6vé valt, de a lehet6ség realizalodasa
korszakonként és vidékenként erésen valtozé formaban ment végbe. A hellénizmus koraban az
antik gorog termelési viszonyok és civilizacios eredmények elterjedtek a Kozel- és Kozép-
Keleten, és megtermékenytiltek e vidékek addig megfeleléen ki nem hasznalt ember- és
nyersanyag-forrasaival, valamint 1étez6 termelési gyakorlataval. Az érintett teriiletek tarsadalmanak
¢és gazdasaganak alapjaiban bekévetkezett kilonb6z6 mértékd valtozast csakigy, mint az ennek
nyoman kialakult politikai intézményrendszert, kultarat és vallast a g6rég vonasok uralkodd
jellege jellemezte (természetesen nem azonos mértékben), innen nyerte ez az 4j korszak a
hellénisztikus elnevezést.”

Mara mar leszogezhetd, hogy a torténészek korében elfogadotta valt a hellénizmus Nagy
Sandortoél Augustusig torténd datalasa, am annak tartalma felett tovabbra is adaz vitak dulnak.
Erthetetlen, hogy miért. Nagy Erzsébet, a Radnéti Miklés gimnazium torténelemtanira mar az
1970-es években azt tanitotta, hogy a hellénizmus idészakaban a gorog rendszerez6 tudomany
telfedezte a hatalmas keleti, leirt ismeretanyagot, amely addig soha nem latott fellendiléshez
vezetett.

A hellénizmus — amelynek diadalat ma is hirdeti a pergamoni oltar, a Szamothrakéi Niké vagy
a méloszi Aphrodité (kbzismertebben miloéi Vénusz, amelyért évente milliok keresik a fel a
Louvre-t) — végs6 soron azt az illazidt kelti a gondolkodd emberekben, hogy létezik fejlédés, és a
torténelem forgatagaban az is megeshet, hogy a mindenkori géniuszok a jobb és értékesebb
eszmék megvaldsitasa iranyaba kormanyozzak a vilagot.
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Olajos Istvan: ,,Lant és bibli, e két szent bafat” — Emlékezés
Tompa Mihalyra

A G6mor-Kishont varmegyei Hanvan szazétven esztendével ezel6tt, 1868. julius 30-an meghalt
Tompa Mihaly kolt6, kora lirajanak kiemelked6 alakja, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja,
reformatus lelkipasztor. A maga idejében Arany Janos és Pet6fi Sandor mellett emlegették a
legnagyobbak kozott, és noha ez az 6sszehasonlitas er6sen tulzénak tekinthetd, hiszen realisan
értékelve tehetsége masik két , kollégajaénal” joval halvanyabb volt és {gy elismertségiikkel is
kevéssé vetekedhetett, velik szemben képviselt egy bizonyos tobbletet, mely els6sorban a nehéz
id6kben az olvasok lelki gondozasaban, a taléléshez sziikséges segitségnyujtasban nyilvanult meg.
Mindenesetre talan nem megytink talsagosan messzire, ha annyit mar eloljaréban megallapitunk,
hogy arra a d6bbenetes mértékd elfeledésre, mely nevét mara strd homalyba boritotta,
semmiképpen sem szolgalt ra. Sokan ezt a II. vilaghaboruat kévetd id6szak ideologiajanak
szamlajara irjak, az igazsag azonban az, hogy mar irodalmunk mult szazad eleji jeles képviseldi is
ugy viseltettek vele szemben, mint akik a L.éthé vizébdl kortyoltak. Hihetéleg ez az iras is
hozzasegithet ahhoz, hogy 6t rehabilitalva ne csupan néhany rovid sort legytink képesek idézni
rendkivil gazdag témavilagh munkassagabol, ebbdl némi toprengés és bizonytalankodas utan
esetleg A madr, fiathog és A golyahoz cimieket megnevezni tudvan, és végre elfoglalhassa méltd
helyét a magyar literataraban.

Tompa Mihaly Rimaszombatban sziiletett 1817-ben, és bar csaladja 1665-ben nemességet
kapott Lipot csaszartdl, 6 a két részre szakadt nemzetség elszegényedett aganak sarjaként
rendkivil sanyara korilmények kozott toltotte gyermekkorat. Miutan italozo életmédot folytatd
atyjat és cselédként tengdédé édesanyjat egyarant idejekoran elveszitette, nagyszileihez kertlt
Igricibe, ahol sokkal inkabb volt része reggeltdl estig tarté munkaban és iitlegelésben, semmint j6
banasmoédban és kedvességben. Mindazonaltal a felvidéki idegen behatasbol kiszabadulvan ebben
a Miskolc kozelében fekvé kis faluban ivodott szellemébe a természet, valamint a magyar
néplélek szeretete és ismerete. Tizenot évesen a helyi nagybirtokos csalad tamogatasaval juthatott
el a sarospataki kollégiumba, itt zarévizsgait tovabbi nélktlozések kozepette és néhany vargabetd

megtételét kovetSen végil sikeresen abszolvalta.

Tompa Mihalyt elsésorban a népi-nemzeti iranyzat kimagaslé képvisel§jeként szokas
emlegetni. Korai idészakaban az Athenacum folybiratban megjelent mavek voltak ra leginkabb
hatassal, ezt tiikrozi elsé kolteménye, a Mohos vdaromladékon is. Az 6sz vitéz haldokolva idézi fel
élete kiizdelmeit, Onfelaldozasat, melyek ,,jutalma” a szamtzetés lett, tragédiajat végul csak hazai
téldon domboruld sirja és a halas utokor azt elborité viragai enyhitik valamelyest. A vers eme
sorokkal zarul:

»Ob hon! hogy hit fiad csak
Akkor jutalmazod.

S6t még akkor se tobbet, —
Amidin mdir — halott!”
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Igazan nagy sikert az ~A/konyatkor cimi rovidke kinyilatkoztatasaval ért el. Magam is gyakorta
tapasztalom, hogy a természet csodai mennyire elragadé sugallatokat kiildenek, milyen kézel
hozzak a mennyet a f6ldhoz, Istent az emberhez. Tompa ezt az érzést ekképpen tolmacsolta:

,, Tiinddve dllok én
Az est sugdrinl,
Midon a nap sitét
Hegyek migé leszall;

Kérdem: ha életiink
Faklydgja majd elég,
Ujabb dicsd kordny
Red deriil-¢ még?

Es a vak & ntin
Ragyogva kél napunk;
Jelenti: dalmaink

Utdin — feltamadunk.”

Népszertsége ettdl fogva toretleniil névekedett, 1844-ben mar rendkiviil bizalmas
hangvétellel szolitja meg Petéfit a Bdrtfa: levél-ben, amolyan egyenrangu cimboraként, némi k6zos
borozasokat is kilatasba helyezve:

wHozzon egyszer, jo fir, ag Isten el
Szivesen ldt a bardtsdg, a kebely!”

A reakcié nem sokaig varatott magara, a szabadsagharc kolt6je Felelet Tompa Miskdnak cimmel
valaszolt hasonl6 szivélyességgel, tobbek kézott ezt {rvan:

j be deréke gyereke vagy te, Miska!
Mert nem olelhetle osszevissza?
Latszik: deik vagy és kalomista,
Aki a viget nagy kinnal issza.”

A kovetkez6 év tavaszan Pet6fi meglatogatta 6t Eperjesen, ahol Kerényi (Christmann)
Frigyessel egytitt (a poharazgatas mellett) érdekes kolt6i versenyt is rendeztek, melynek témaja

c s

a kérdést:

wMegfér-e egyiitt a lant és a biblia?
Nem vesz dssze rajtad Apollo s Jehova?”

Ebben az évben jelent meg a mar fiatalkoraban sokat betegeskedé Tompa elsé verseskotete
¢és ugyanekkor Szuhay Mdtyds cimG muvével a Kisfaludy Tarsasag palyazatan dicséretet kapott a
gy6ztes mogott — mint ismeretes, a fédijat Arany Toldija nyerte el.

Még papnoévendék koraban ismerkedett meg Pogany Karolinaval, egy tiszanagyfalui foldesar
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ifju feleségével, aki Ovidiushoz hasonléan szerencsétlentl sikertilt hazassagabol menekilvén
keresett vigaszt a mavészetekben. A fiatalok kozott szoros vonzalom alakult ki, gyakran
talalkoztak, Tompa elsé két kotetét is neki ajanlotta, és késébb, amikor a kolté mar nés
emberként tavolabbi helyeken szolgalt, leveleket valtottak egymassal. Az asszony tragikusan
tiatalon jobblétre szendertilt, végrendelete értelmében Tompa fianak szaz hold f6ld jart volna.
Ezt azonban végil nem vehették at, mivel a hagyatékot az 6zvegy férj megtamadta, raadasul
id6kozben a kis 6r6kos is elhalalozott. Kapcesolatuknak a kolté két verse allitott emléket, kozilik
a Levél Pogany Karolinihoz egy részletét elevenitjik most fel — melybdl a cimbeli idézetet
kolesondztem — egyben valaszt adva Pet6fi kérdésére is:

“Hol a szép Gimor halmos képet i,
Csendes maganyban él hii tisztelod!
Lant és biblia, e két sgent bardt
Karyan ringatja boldogan magat.

Az én palyam szép, dmbar nem ragyog,
En az egyszerii nép dre vagyok!”

Azt, hogy a Tompa—Arany—Petbfi ,,triumviratus” valoban létezett, mi sem bizonyitja jobban,
mint Herman Ott6 Arany, Tompa, Petdfi és a népRiltés maddarvildga cimG munkaja. Az utolsé magyar
polihisztornak és a madarak atyjanak is titulalt neves zoologus és néprajzkutatd bevezetéjében
arrol elmélkedik, miként lehetne a kolt6k altal a természetet, és ezen belil is a szamara oly kedves
szarnyas népet a nagykozonség szamara legmegkozelithetébben abrazolni, majd ezt irja: ,,Ekkor
villant meg agyamban az a gondolat, hogy hiszen a magyar koltészet korszakot alkoto,
megingathatatlan haromsaga: Arany, Tompa, Pet6fi nagy szeretettel viseltettek a madarak irant; a
golyat mind a harom kolté kiilon koltemény targyava tette; hozza a madarvilag mar szervezeti
alapon is j6l meghatarolhatd; sok alakja olyan, hogy barmilyen legyen a kolt6 lelkiiletének az
alaphangulata, azt sziikségképpen felkarolja, kinalja vele az élet, a természet, a példabeszéd, a
sz6lasmod, a népdal; ki sem térhet elle”. Tompa madarai kozil mas egyebek mellett a pintyet
hozza fel példaképpen, mely a mar emlitett Az erdei lak cimi versenykolteményben szerepel:

WA kis csermelyt rdcsos ajtajandl
At sem kell ripiilni a madirnak;
Habtalan fut, sz6talan fut, benne
Tarka pintyek lépegetve jarnak”.

Dr. Papp Vilmos, a 2016-ban elhunyt volt kébanyai lelkész a Presbiter cimt lap Sorsok énekeink
hatterében rovataban megjelent cikksorozataban emlékezett meg azokrdl a kolt6krol, akik a
reformatus dallamok szovegeinek 6sszeallitasanal valamilyen formaban szerepet vallaltak.
Természetesen nem felejtkezett meg Tompa Mihalyrél sem, akinek Idvességiink, viltsagunk kezdett
kolteménye ma reformatus énekeskonyviink 442. drvacsorai dicsérete, ennek 7. versszaka a

kovetkezoképpen hangzik:

WSzent tirvényed faklydja
Vildgoljon pdlydankra!
Mert e foldi siton, tudink, el nem téved,
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Ki hiven kivet téged.”

A tudos lelkipasztor arrdl is irt, hogy a sokat szenvedett poéta a szabadsagharcot kévetéen
el6sz6r Keleméren tevékenykedett, és Rém Elek alnéven alkotott, majd késébb utolso
allomashelyére, Hanvara kertlt. ,,Addig ott kicsiny szoba-konyhas lelkészlak allt. Tompanak 1j,
Otszobas lelkészlakot épitenek. Hizelgett nekik, hogy az orszag szine-java keresi majd fel a kolt6t.
A pardkia ma is all. Nagy és mutatés muzeum is 6rzi benne Tompa emlékezetét."

Amint arra korabban mar utaltunk, az elbukott szabadsagharcot kévetéen sokaknak nyujtott
lelki vigasztalast, Olajdg cimi kotetének cimado versében imigyen szol reménytiket veszitett
honfitarsathoz:

Ha meghajolt mar a keres3t-nyomott vill,
Az ajkon némasdg a gydsz, pecsét;

Sok sz6p reményt, ha sgived elfecsélt,

S azg élettel, vildggal meghasonlil:

Legyen nagyobb erdd a fajdalomnall

Hajnal deriil az éjbél, bar seteét, -

Erezd a kiny s probaltatds becsét;

Hidd, hogy atydd, hogy szdn, szeret, ki dorgdl.

Tiiry és remeélj! Elmélkedjél, imddkozz!
Hadd térjen a beteg lélek magahoz . ..
Lgy, ha kivetje ottfenn megjelent,

S mint a Noé galambja vissza-s3drnyal
26ld olajag- s az ég jo vilasgdaval:
Mit wjra megnyersz: lelki béke, csend”.

Gyonyord, hittel és bizalommal teli sorok ezek, melyek a mai ember sebeire is enyhiletet
hozhatnak. Sajnalatos médon azonban azt kell feltételezniink, hogy Tompa Mihaly sajat esetében
lelkipasztorként sem volt képes atélni az Urnak 4tadott élet csodalatos szabaditasat, és csak
reménykedhetiink abban, hogy kiizdelmes palyafutsat Isten végiil kegyelmesen itélte meg. Elete
valoban nem roézsakkal kiparnazott diszosvény volt, ,,a sorsnak mostoha gyermeke” — ahogyan
Peté6fi jellemezte, aki oly sokakat volt képes tamogatni, kés6bb megkeseredvén éppen a maga
szamara nem taldlta meg az istapot az Ur Igéjében, fgy feltartéztathatatlanul sodrédott a vég
telé., Bz, barditom — itja a lasztoci birtokara visszavonult Szemere Miklosnak 1866-ban — dantei
tollra vald sors és dllapot. Elmélkedni, olvasni, irni nem vagyok képes, meég kartydzni se; nincs nekem semmi a
foldon, csak ag iszonyi gyilkold idd, melyben mire és hovi lenni nem tudok”. Pedig, ha valaki, akkor 6
igazan ismerhette Pal apostol sokat idézett mondatat a kolossébeliekhez irott levél 3. részébdl,
mely tObbek k6zott az esztergomi Bazilika Duna felé esé oldalan is megtalalhato. Iskolas
koromban sokszor betlizgettem az akkor még idegeniil hangz6 szavakat, nem is sejtve, hogy
késébb milyen sokat jelentenek majd nekem, mikézben a parkanyi kompon éppen , kilfoldre”
utaztunk: ,,quae sursum sunt quaerite” (az odafent valokat keressétek). Tudhatta azt, hogy ebben
a lathato vilagban semmi olyan nem torténhet veliink, amiért ne kapnank béséges karpotlast Isten

30



Marczius Tizenétodike (2018/9-10 szam)

szamunkra jelenleg lathatatlan orszagaban: ,,A miket szem nem latott, fil nem hallott és
embernek szive meg se gondolt, a miket Isten készitett az 6t szeretéknek (1Kor 2,9).” Ugyancsak
Pil tolmacsoldsaban olvashatjuk errél az Ur szavat a masodik korinthusi levélben ekképpen:
,»Mert a mint béséggel kijutott nékiink a Krisztus szenvedéseibdl, ugy bséges a mi vigasztalasunk
is Krisztus altal.”

Utolso éveiben csupan a nemzeti ellenallas Gjboli er6s6dése volt képes a koltét eme
tasultsagabdl r6vid idészakokra kizokkenteni. Hazatias targyu, allegorikus képalkotasa versei
kozil idézzik most fel a g6rog mitologia ihlette Tkarus buzditéd jellegl befejezé sorait:

\,Betoltve éltem hivatdsa! —
A viz sirom hadd dssa, dssa . ..

Kdszirt leszeke nekiy

Halbyat, melyet szétzviza bennem,
Tedt, zajongo rendiiletben

A felhétig veti

S lész a hab is, mely ram o30nlék,
Hogy elrejtsen: — feldlens emlék!

Vész, biz ha szendereg,

Vagy foly kiztiik szilaj csatdzds,
Orikre geng itt a kidltds.

Halandik, merjetek!”

,Jama post cineres maior venit” (a halal utan nagyobb lesz a hirnév) — irta Ovidius, Tompa
Mihaly esetében azonban ez a kijelentés nem igazolédott be. Az 6 maganyos lelke, mely oly
hamar szallt vissza Teremt6jéhez, a természet csendes tUzeneteihez volt hozzaszokva a vilag
harsogasaval szemben. Nem tudott a tobbiekkel egytitt lelkesedni a szabadsagért sem, ezért
Pet6fivel torténd egyetértése is tiszavirag életivé valt — talan egyedtl a bor fogyasztasanak
szeretetét leszamitva. Mell6zottsége részben feltehetéen azzal is magyarazhatd, hogy az utdkor
képtelennek bizonyult leszallni a gondolatoknak azon mélységébe, ahol 6 legszivesebben
tanyazott. 1868. augusztus 2-1 temetése nemzeti gyasz volt, jol tikrozik ezt Arany Janos ebbdl az
alkalombol irt alabbi sorai is, melyek arra buzdithatnak benniinket, hogy kiséreljik meg jra
telfedezni mindazokat a szépségeket, melyeknek Tompa kélteményeiben stlyos megprébaltatasai
kozepette is 6rok emléket emelt:

I
o Lompa Mihdly tetemeén ez elomlo szikla nem emlék;
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O maradandibbat 16n maga miiveiben.
Csak jel: egész orszag fajdalma kiért sajog egyre;
Hii fia drdga pordt e helyen drzi Gomir!”

II
o Lermiészet! ki ezer képben tiikrozte haldilod
S 4ij életre hogyan kelsz, ha jidil a tavasz,
Most dleden nyugszik, maga egy burkolt, szomori kép.
Vdrva nagy értelmet biis tele titkainak.
Ldgyan oleld tetemét Anyafild s ti szeretts, 1irdgok,
Uljetek dgya kiré, mondani méla regét.”

Heérodotosz: A gorég-perzsa habora

— részlet —

1. A halikarnasszoszi Hérodotosz a kévetkez6kben foglalja 6ssze torténeti kutatasai eredményeit,
hogy az emberek kozo6tt megesett dolgok az idék folyaman feledésbe ne meriiljenek, s ne vesszen
el nyomtalanul azoknak a nagy és csodalatra mélt6 cselekedeteknek az emléke, amelyeket részben
a hellének, részben a barbarok vittek véghez, sem az, hogy milyen okok késztették Sket a
habordra egymas ellen.

A perzsa torténet ismer6i azt allitjak, hogy a viszalykodas okozdi a féniciaiak voltak.
Szerintik, amikor ezek idekoltéztek az ugynevezett Voros-tenger mell6l a mi tengeriinkhéz, s
letelepedtek a maig altaluk lakott f6ldsavon, hamarosan hosszu tengeri utakra vallalkoztak.
Egyiptomi és assziriai arukkal kereskedve sok orszagba s igy Argoszba is eljutottak, amely akkor
kiemelkedd szerepet jatszott a most Hellasznak nevezett teriilet varosai k6zott. Mint mondtam, a
téniciaiak tehat eljutottak Argoszba is, s itt is arulni kezdték portékaikat. A megérkezéstket
kovetei 6t6dik vagy hatodik napon azonban, amikor mar majdnem minden arujukon taladtak,
lement a tengerhez sok asszony, koztiik a kiraly leanya is. A hellének szerint 16 volt az, Inakhosz
leanya. Az asszonyok felmentek a hajé tatjara, s kedviikre vasarolgattak az arukbol. Ekkor a
téniciaiak egymast biztatva rarohantak az asszonyokra, és bar a legtobben el tudtak menekdlni,
I6t néhany mas nével egyiitt elraboltak. Bevitték ket a hajo belsejébe, s elvitorlaztak veluk
Egyiptom felé.

2. A perzsak szerint 16 ilyen moédon jutott el Egyiptomba, nem pedig tgy, ahogy a hellének
allitjak, s ez indftotta el a sorozatos ellenségeskedéseket. Ezutan, mint mesélik, az tortént, hogy
néhany hellén, akiknek a nevét nem tudjak, kikotott a féniciai Tiroszban, s elrabolta a kiraly
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leanyat, Bur6pét. Allitolag krétaiak voltak, akik ekképp hasonléval viszonoztik az eredeti
cselekedetet. Ezutan a masodik méltanytalansagot is a hellének vitték végbe. Egy hosszi hajon
elhajoéztak ugyanis a kolkhiszi Aiaba, a Phaszisz folyohoz, s elvégezvén, amiért jottek, elraboltak
Médeiat, a kiraly leanyat. Erre a kolkhiszi kiraly kévetséget killdott Hellaszba, hogy elégtételt
kérjen és visszakovetelje a leanyat. Hellaszban azonban azt valaszoltak, hogy 6k sem kaptak
elégtételt az argoszi 16 elrablasaért.

3. Ezutan — igy folytatja a hagyomany —, a masodik nemzedék idejében, Priamosz fia,
Alexandrosz hallott e dologrdl, s neki is kedve tamadt, hogy Hellaszb6l asszonyt raboljon, és
teltette magaban, hogy 6 éppugy nem fog elégtételt adni, mint ahogy amazok sem adtak. Igy
azutan elrabolta Helénat. Erre a hellének ugy dontottek, hogy kévetséget kiildenek, amely
visszakéri Helénat, s elégtételt kovetel a rablasért. A tréjaiak azonban kovetelésiikre Médeia
elrablasara hivatkoztak, hogy lam csak, 6k ugyan nem adtak elégtételt, és a leanyt sem kuldték
vissza, masoktol mégis jovatételt kovetelnek.

4. Eddig mindkét oldalrdl csak egyes személyeket raboltak el, a késébbi viszalyokért azonban
a blin egészen a helléneket terhelte, mert el3szor 6k inditottak hadjaratot Azsia, s nem a perzsik
Eurépa ellen. A perzsak agy vélekedtek, hogy az asszonyrablas valéban jogtalan cselekedet, de
nyomban bosszut venni érte oktalansag, s ugy bolcsebb, ha nem bankédnak az elraboltak miatt,
hiszen aligha raboltak volna el az asszonyokat, ha ezt 6k maguk is nem akarjak. Ezért azutan,
mondjak a perzsik, 6k Azsiaban nemigen bankédtak az elrabolt nékért. Ezzel szemben a hellének
egyetlen lakedaimoni né elrablasa miatt hatalmas seregeket gytjtottek, behatoltak Azsiaba, és
megdontotték Priamosz uralmat. Ettél kezdve a perzsak szilardan ellenségtiknek vallottak a hellén
népet. A perzsik ugyanis a magukénak tekintették Azsiat s az ott laké barbar népeket, Eurépat
viszont s a hellének lakta foldet teljesen killonallé teriletnek.

5. A perzsak tehat igy adjak el6 a torténteket, s szerintlik Ilion elfoglalasatol fogva valt
ellenségessé viszonyuk a hellénekkel. A féniciaiak viszont 16 torténetét masképpen adjak eld,
mint a perzsak. Szerintlik ugyanis 16 nem ugy keriilt Egyiptomba, hogy elraboltak, hanem ugy,
hogy Argoszban szerelembe esett a hajo kapitanyaval, s mikor teherben maradt, szégyellve magat
sztlei el6tt, onként elhajozott a féniciaiakkal, hogy a csufsag ki ne tudodjék.

Igy adjak tehat el a dolgokat a perzsak és a féniciaiak. En magam azonban nem kivanok
allast foglalni, hogy igy vagy amugy estek-e a dolgok. Hanem legelébb arrdl a személyrél szolnék,
aki az én tudomasom szerint is el6szor kovetett el jogtalansagot a hellénekkel szemben, majd
elbeszélésem soran szeretnék kitérni az emberek kisebb és nagyobb varosaira. Mert sok, egykor
hatalmas varos lett jelentéktelenné, amelyek pedig az én idémben viragoztak, azok régebben
voltak jelentéktelenek. S mivel tudom, hogy az emberi boldogsag nem allandé, mindkét
sorslehet6ségrél meg fogok emlékezni.

0. A ludiai szarmazasa Kroiszosz, Aluattész fia, a Haliisz foly6tol innen €16 valamennyi nép
telett uralkodott. Ez a foly6 Sziria és Paphlagonia kozott délrdl folyik észak felé, s az
Euxeinosznak nevezett tengerbe [a Fekete-tengerbe — a szerk.] 6mlik. Ez a Kroiszosz volt az
altalunk ismert barbarok koztl az els6, aki a hellének egy részét meghdditotta és adofizetésre
kotelezte, masokat pedig barataiva tett. Az Azsiaban €16 i6nokat, aiélokat és a dorokat leigazta, a
lakedaimoéniakat viszont barataiva fogadta. Kroiszosz uralma el6tt valamennyi hellén
szabadsagban ¢élt. A kimmerek I6nia elleni hadjarata ugyanis, mely korabban tortént, mint
Kroiszosz hadi vallalkozasa, egyetlen varost sem fosztott meg 0nallésagatdl, hiszen afféle
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rabl6éhadjarat volt.

7. A Hérakleidak uralma pedig a kovetkez6é médon szallt Kroiszosz csaladjara, az ugynevezett
Mermnadak nemzetségére. Szardisz uralkoddja, Kandaulész, akit a hellének Mirszilosznak
neveznek, Alkaiosznak, Héraklész fianak a leszarmazottja volt. Agréon, Ninosz fia, Bélosz
unokaja, Alkaiosz dédunokaja volt ugyanis Szardisz elsé Hérakleida kiralya, Kandaulész,
Miirszosz fia pedig az utolsé. Ennek az orszagnak Agron el6tt uralkodo elsé kiralyai Lidosznak,
Atiisz fianak leszarmazottai voltak, s {gy kapta a korabban méién nevt nép a ,,ltidosz” (lid)
nevet. Téle vették at az uralmat egy joslat kovetkeztében a Hérakleidak, Héraklész és Iardanosz
egyik rabnéjének utddai. Ezek huszonkét ember6ltén at, 6tszazot évig uralkodtak, oly médon,
hogy a hatalom mindig apardl fiara szallt egészen Kandaulészig, Mirszosz fiaig.

8. Bz a Kandaulész rajongva szerette feleségét, s szerelmében szentil hitte, hogy az 6 felesége
a vilag legszebb asszonya. Minthogy ez meggy6z6dése volt, egyik testére, Glgész, Daszkilosz fia
elétt, akit a legjobban kedvelt s akivel legfontosabb titkait is mindig megosztotta, dicsekedve
magasztalta felesége szépségét. Nem sok idé multan Kandaulész, akire fenyeget6 sors vart, igy
szolt Gugészhez: ,,Gligész, ugy érzem, nem hiszed el, amit feleségem szépségérél mondtam
neked! Hanem mert altalaban a halandok kevésbé hisznek a filiknek, mint a szemuknek, ejtsd
szerét, hogy egyszer meztelentl lathasd.” Gligész azonban felkialtott, s igy valaszolt: ,,Uram,
milyen feslett dolgot javasolsz nekem, arra biztatvan, hogy mezteleniil nézzem meg urnémet?
Abban a pillanatban, amikor egy né leteszi ruhajat, szemérmességét is leteszi. Sok bolcs szabalyt
megfogalmaztak a régiek, amelyeket j6, ha megszivleliink. Az is ilyen, hogy ki-ki csak arra nézzen,
ami az 6vé. En készségesen elhiszem, hogy valéban 6 a legszebb valamennyi né kézott, de
konyorogve kérlek, ne kivanj t6lem olyasmit, ami tisztességtelen!”

9. E szavakkal probalta Gugész a kiralyt javaslatatol eltériteni, mert félt, hogy baja szarmazhat
belSle. De Kandaulész igy valaszolt: ,,Batorsag, Giigész! Ne £élj télem, mert nem akarlak én téged
probara tenni, és attol se félj, hogy a feleségemtdl érhet valamiféle bantalom. Elrendezem én a
dolgot, és & észre sem fogja venni, hogy te meglested. Abban a szobaban ugyanis, amelyben
alszunk, majd a nyitott ajté mogé allitalak. Ha én beléptem, utainam a feleségem is megjelenik, és
odamegy az agyahoz. A bejarat mellett van egy szék. Erre rakja a ruhait, szép sorban, ahogy
levetette 6ket, egyiket a masik utan, s azalatt nyugodtan megnézheted. Amikor pedig a széktdl az
agyhoz megy, s hatat fordit neked, moédod lesz ra, hogy tavozz az ajton, és 6 ne vegyen észre.”

10. Gugész sehogyan sem tudott kitérni a kérés eldl, igy hat beleegyezett. Kandaulész pedig,
mikor gy talalta, hogy elérkezett a lefekvés ideje, bevezette Gligészt a szobaba, ahova aztan a
kiralyné is belépett. Glgész itt végignézhette, amint az asszony megjelenik és ruhait lerakja a
székre, majd amikor a n6 hattal neki odament az agyhoz, 6 titokban kilopdzott. Az asszony
azonban észrevette, amikor kisurrant. Mikor latta, hogy a férje ily modon kiszolgaltatta 6t,
szégyenében nem sikoltott fel, hanem ugy viselkedett, mintha semmit nem vett volna észre, de
teltette magaban, hogy bosszut all Kandaulészon. A lidek kérében ugyanis, mint altalaban a
barbar népeknél, még egy férfi is rendkiviili szégyennek tartja, ha meztelenil latjak.

11. Ekkor azonban az asszony nem adta jelét haragjanak, s megérizte nyugalmat. Reggelre
kelvén odarendelte magahoz leghtiségesebb szolgait, majd tzent Gulgészért. Gligész, abban a
hiszemben, hogy az asszony mit sem tud a torténtekrél, megjelent, mint szokas szerint mindig, ha
a kiralyné hivatta. Most azonban, mikor belépett, az asszony a kovetkez6éket mondta: ,,Most,
Guigész, két lehet6ség all el6tted, s rad bizom a dontést, hogy a kett6é koziil melyiket valasztod.
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Vagy megolod a kiralyt, s aztan a tiéd leszek én és a lid kiralysag is, vagy pedig neked kell itt
meghalnod nyomban, nehogy Kandaulésznak mindenben engedelmeskedve, ezutan is olyasmit
lass, amit nem szabad meglatnod. Vagy neki kell tehat meghalnia, aki ezt tanacsolta, vagy neked,
aki meztelenil lattal engem, s ezzel olyasmit cselekedtél, amihez nem volt jogod.”

Gligész e szavakra egy ideig dobbenten hallgatott, majd konyorogve kérte a kiralynét, ne
kényszeritse 6t ilyen helyzetbe, ne allitsa ilyen valasztas elé. De hasztalan probalkozott, s végul
belatvan, hogy kénytelen-kelletlen valasztania kell: vagy 6 oli meg urat, vagy vele végeznek
masok, ugy dontott, hogy ragaszkodik a maga életéhez, s a kévetkez6 szavakat mondta Grnéjének:
,,Ha mar arra kényszeritesz, hogy végezzek férjeddel, mondd meg, miképp kerithetjiik 6t
hatalmunkba.” Az asszony igy valaszolt: ,,Arrdl a helyrdl kell majd ratérnéd, ahonnan az &
biztatasara meglestél engem, s amikor elaludt, a te kezedtdl kell meghalnial”

12. Az asszony tehat ezt javasolta. Guigészt, akit mindaddig nem engedtek szabadon, s nem
volt mas valasztasa, mert vagy neki, vagy a kiralynak meg kellett halnia, az asszony bevezette a
szobaba, s a mogé az ajté mogé allitotta, és a kezébe tért adott. Mikor pedig Kandaulész
nyugalomra tért, Glgész el6rohant, megolte a kiralyt, s igy az 6vé lett az asszony és a kiralysag.
Ezt az eseményt az akkor élt paroszi Arkhilokhosz is megemlitette iambikus trimeterekben irt
kolteményében.

13. Igy hat Giigész elnyerte a hatalmat, amelyben egy Delphoiban elhangzott j6slat is
megerdsitette. Mert, amikor a lidek Kandaulész halala miatt haragjukban fegyvert fogtak, Gligész
hivei a tobbi luddel abban allapodtak meg, hogy akkor legyen Guigész a kiraly, ha Delphoiban a
josda is kirallya nyilvanitja, ha pedig nem igy torténik, vissza kell adnia az uralmat a
Hérakleidaknak. A j6sda megerdsitette Gligészt hatalmaban, s igy 6 lett a kiraly. A Puthia csak
annyit tett a jéslathoz, hogy a Hérakleidak majd még bosszut allnak Giigész 6t6dik utédjan. Ezzel
a joslattal azonban sem a lidek, sem kiralyaik nem t6rédtek mindaddig, amig az valoban be nem
teljesedett.

14. Tgy szerezte meg tehat a Mermnadak nemzetsége az uralmat, elragadvan azt a
Hérakleidaktol. Gugész pedig, amikor kiraly lett, nem kevés fogadalmi ajandékot kuldott
Delphoiba. Igen sok eztist aldozati ajandék lathaté itt téle, és az eztsttargyakon kivill mérhetetlen
mennyiségl aranyat is kildott. Kilonosen emlitésre méltd tobbek kézott hat arany vegyitéedény,
amelyet 6 ajanlott fel. Ezek a korinthosziak kincseshazaban vannak, s a salyuk harminc talanton.
Valéjaban azonban a kincseshaz nem a korinthoszi allamnak, hanem Kiipszelosznak, Eetion
tianak a tulajdonaban van. Tudomasunk szerint Midasz, Gordiasz fia, Phrigia kiralya utan
Giigész volt az elsé barbar, aki aldozati ajandékot kiildott Delphoiba. Mert Midasz felajanlasként
elkiildte azt a roppant értékes kiralyi tront, amelyrél mindig {téletet hirdetett, s most ezt a tront is
ott 6rzik, ahol Gugész vegyitéedényeit. A delphoiak Guigész eziist- és aranyadomanyait az
ajandékozo nevérdl Gligadesznek nevezik.

Gligész, amint megszerezte az uralmat, sereggel indult Milétosz és Szmirna ellen, s elfoglalta
Kolophon varosat, maskiilonben uralkodasanak harmincnyolc éve alatt semmi nevezetes tettet
nem vitt végbe. Most, hogy ilyen sokat beszéltiink rola, ill6 tovabbhaladnunk elbeszéléstuinkben.

15. Ezek utan Guigész fiarol, az utana uralkod6 Ardiszrol fogok megemlékezni, aki elfoglalta
Priénét, és betort Milétosz tertletére. O Ult a tronon Szardiszban, amikor a nomad szkitak
kiszoritottak lakohelyérdl a kimmer torzset, amely benyomulvan Azsiaba, elfoglalta Szardiszt is, a
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tellegvar kivételével.

16. Arduszt negyvenkilenc évi uralkodasa utan fia, Szadiiattész kovette a tronon, aki tizenkét
évig uralkodott, 6utana pedig Altattész jutott a hatalomhoz. Ez haborut viselt Kiiaxarész,
Déiokész utéda és a médek ellen, a kimmer torzset pedig elizte Azsiabol, elfoglalta a
kolophoniak altal alapitott Szmiirnat, és ostromolni kezdte Klazomenait. De innen kedve ellenére
vissza kellett vonulnia, mert nagy vereséget szenvedett. Az uralkodasa idején végrehajtott tettei
kozil a kovetkezOk a leginkabb emlitésre méltok.

17. A milétosziak ellen folytatta az apja altal mar megkezdett haborut. Elényomulvan
ostromzar ala vette Milétoszt, mégpedig a kévetkez6képpen. Ahanyszor labon allt mar a féldeken
a termés, betort seregével, amely sipok, harfak, magas és mély hangua auloszok szavara menetelt.
A milétosziak tertiletére bevonulvan sosem rombolta le vagy égette fel a foldeken allo
lak6hazakat, nem vitette el az ajtokat sem. Mindent meghagyott a maga helyén, de mindannyiszor
elpusztitotta a fakat és a termést, s aztan kivonult. Minthogy a tengeren a milétosziak voltak
télényben, onnan hiaba prébalta volna ostromzar ala venni 6ket seregével. A hazakat azért nem
romboltatta le a lid kiraly, hogy a milétosziaknak legyen hol lakniuk, amikor vetnek, fakat
tltetnek, s hogy meg is mivelhessék foldjeiket, bet6ré seregének pedig legyen mit elpusztitania.

18. Ilyen moédszerekkel folytatta a haborut tizenegy éven at. Ek6zben a milétosziak két izben
szenvedtek nagy vereséget: egyszer Limenéionnal, sajat teriiletikon, egyszer pedig a maiandroszi
siksagon bocsatkozvan harcba. Ebbdl a tizenegy évbol hat Szaduattésznak, Ardiisz fianak az
uralkodasara esett, aki seregével t6bbszor betort a milétosziak tertiletére. O kezdte meg ugyanis a
haborut, hat év mulva pedig Altattész, Szaduattész fia vette at és folytatta még 6t éven at, apja
orokébe 1épve, igen nagy elszantsaggal. A milétosziaknak ebben a kiizdelemben nem volt mas
szovetségesitk az i6nok kozott, csupan a khiosziak. Ezek azért segitettek, hogy a hasonlot
hasonléval viszonozzak, korabban ugyanis a milétosziak tamogattak a khiosziakat Ertithrai ellen
viselt haborajukban.

19. A tizenkettedik évben azonban, miutan a sereg a vetést felperzselte, a kvetkez6 esemény
tortént. Ahogy a vetés langolt, a hatalmas szE€lt6l szitott tlz atterjedt Asszészié mellékneva
Athéné templomara is, amely kigyulladt és porig égett. Akkor ennek az eseménynek nem
tulajdonitottak killonosebb jelent6séget, de késébb, mikor a sereg visszatért Szardiszba, Alattész
megbetegedett. Minthogy betegsége makacsnak bizonyult, kéveteket killdott Delphoiba, hogy
kérdezzék meg az okat — akar, mert valaki mas tanacsolta, akar, mert maganak timadt az a
gondolata, hogy Delphoiba kiildjon, s az istent6l tudakolddjék betegsége fel6l. A kovetek meg is
érkeztek Delphoiba, de a Piithia azt mondta: addig nem valaszol nekik, amig helyre nem allitjak a
milétoszi tertileten fekvé Asszészoszban a leégett Athéné-templomot.

20. Emlékezetem szerint a delphoiak {gy mondtak el az esetet. A milétosziak pedig a
kovetkezot teszik hozza. Mikor Periandrosz, Kipszelosz fia, akit Thrasziibuloszhoz, Milétosz
akkori tiirannoszahoz szivélyes vendégbaratsag fizott, megtudta, hogy milyen valaszt adott
Altattésznak a josda, tistént koveteket killdott Thrasztibuloszhoz, és értesitette a joslatrol, hogy
ennek ismeretében intézkedjék. A milétosziak szerint tehat ez tortént.

21. Altattész pedig azon nyomban, hogy hiril vette a josda kinyilatkoztatasat, kovetet kildott
Milétoszba, hogy arra az id6re, mig felépitteti a templomot, fegyverszinetet kinaljon
Thrasziibulosznak és a milétosziaknak. A kovet el is indult Milétoszba, Thrasziibulosz azonban,
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aki el6z6leg mar mindenrdl pontosan értesilt, s tisztaban volt AlGattész szandékaval, a
kovetkezoket eszelte ki. A varosban talalhatd Gsszes gabonat, a sajatjat éppagy, mint valamennyi
polgarét, 6sszehordatta a piactérre, s meghagyta a milétosziaknak, hogy amikor jelt ad ra,
mindnyajan kezdjenek el inni, mulatozni.

22. Mindezt pedig azért cselekedte és rendelte igy, hogy a szardiszi kiildott lassa a
tfelhalmozott gabonat, s hogy a lakossag milyen jolétben él, és errdl tegyen jelentést Aliattésznak.
Valoban igy is tortént. A kévet mindent latott, s atadvan Thrasziibulosznak a kiraly tzenetét,
visszatért Szardiszba. S mar ahogy én tudom, ez volt az egyetlen oka a kibékiilésnek. Altattész
ugyanis meg volt gyézédve rola, hogy Milétoszban igen nagy szlikében vannak a gabonanak, s a
lakossag véginségbe keriilt, most pedig Milétoszbdl visszatért kbvetétdl éppen az ellenkezdjét
hallotta annak, amire szamitott. igy azutan létrejott a megegyezés, s baratsagot és szovetséget
kotottek egymassal. Aluattész Asszészoszban egy helyett két szentélyt emelt Athénanak, s
telgyogyult betegségébdl. Ez tortént tehat AlGiattésszal a milétosziak és Thraszubulosz ellen viselt
haborujaban.

Délibab
Homérosz: Iliasz

— részlet —
HATODIK ENEK

HEKTOR ES ANDROMAKHE

Ekkor a trész s az akhaj vad harca magara maradt mar:
itt is, amott is szaguldott viadalmuk a sikon,

egymast érchegyti nagy kelevézekkel hajigaltak,

kozte a Xanthosz meg Szimoeisz zuhogé folyamanak.

Es legel6bb Aiasz, Telamon fia, bastya a harcban,
tort be a trosz hadisorba, reményt gyujtott seregének,
térfit verve keresztil, a thrakok legderekabbjat,
Eusszorosz sarjat, Akamaszt, delitermett szép hést.
Loéforgos sisakanak ttott gombjara elészor:

¢s homlokcsontjaba do6fott, csontig becsapodott
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mélyen az érckelevéz; s a szemét a homaly betakarta.

Axitloszt harsany Diomédész 6lte meg eztan,
Teuthranidészt, a derék-alapu nagy Ariszba lakdjat,
dasvagyonu volt 6, kedvelték mind a halandok,

mert mindenkit joltartott utmenti lakaban.

Csakhogy most kozilik nem akadt, ki eltizze a gyaszos
véget, elé allvan: neki hat elorozta a lelkét

Tadeidész, de Kalészioszét is, hi kocsisaét:

igy hat 6k mindketten alastllyedtek a féldbe.

Majd meg Opheltiosz és Drészosz hullt Eurtialosztol,
Euritalosz pedig Aiszéposz meg Pédaszosz ellen
tort, kiket egykor Abarbareé szilt Bukolionnak;
Bukolion fia volt a vitézlé Laomedonnak,

els6sziilt fia, anyja titokban hozta vilagra.

Mert az a nimfaval szerelembe hevert le a nyaj kozt,
6 meg, Abarbareé, két ikret szilt neki késébb.

S im, az er6t benniik s szép tagjaikat ma megoldta
M¢ékiszteusz fia, és vallukrol vonta le vértjik.
Asztualoszt letitotte a harcban erés Polupoitész,
Perkoté-beli Piditészt atverte Odiisszeusz
érclandzsajaval; Teukrosz meg a hés Aretaont.

Es Nesztor fia, Antilokhosz, ragyogé kelevézzel
Abléroszt; s Elatoszt sereget-vezeté Agamemnon:
szépvizu Szatnioeisz partjanal, Pédaszosz orman

¢lt az. Futtaban Phulakoszt Léitosz a foldre

verte; Melanthiosz Eurtiptilosz keze altal esett el.

Adrésztoszt harsany Menelaosz fogta el élve:
mert megbokrosodott a mez6n két j6 paripaja,
egy tamariszk agaba botolva, s a gorbe szekérnek
rudvégét torték, és Troja felé tovaszalltak,

merre a tobbi riadt paripak vették rohanasuk;

6 maga igy kigurult, a kerék mellé, a szekérbdl,
és szajara zuhant a homokba; megallt kozelében
Atreidész Menelédosz a nyultirnyd kelevézzel,
Adrésztosz meg a térdét atkulcsolva konyorgott:

L Atreidész, mélto valtsagért hagyd meg az éltem:
das hazaban apamnak kincsek halmaza fekszik,

réz meg arany meg mives gonddal megkalapalt vas:
végtelentl sok valtsagot nagy 6rommel ad abbol,
hogyha fiilébe jut az, hogy gyermeke €l a hajoknal.”
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fgy szolt, s mar meggy6zte a hés kebelében a lelket;
s mar el akarta bocsatani fiirge akhaji hajokhoz
atadvan szolgajanak: hanem im Agamemnoén

tutva elé sietett, s fenyegetve rivallta e szokat:

,,Lagyszivii Menelaosz, ugyan mi a gondod ezekre?
Epp a te hazadban gyény6rd dolgot cselekedtek

s éppen a trojaiak: ne kertlje ki szornyt halalat

egy se keziinktél, még kit a méhében visel anyja,
még az a magzat sem menekulhet: vesszenek el mind
egyutt Trojabol, mind nyomtalan és temetetlen.”

Szolt s testvére szivét megforditotta a bajnok,
mert okosat mondott: hat eltaszitotta kezével

hés Adrésztoszt 6: s a vitézt a kiraly, Agamemnon,
lagyékan atdofte: hanyatt-déle, Atreidész meg
sarkaval mellére taposva, kihtzta a dardat.

Nesztor meg raszolt rivalogva az argosziakra:
,JKedveseim, danaosz dalidk, kovet6i Arésznak,
egy se maradjon hatra, magat zsakmanyra ne vesse,
hogy mennél tébbel térhessen majd a hajokhoz:
oljuk a fértiakat! s igy lesz nyugalomban id6tok

b

mind megfosztani majd a mez6n holtan heverdket.

Szolt, mindjik lelkét s erejét serkentve e szokkal.
Ekkor a trész az Arész-kedvelte akhajok el6l mar
[lionaba, honaba fut, enged gyava szivének,
hogyha nem all Aineiaszhoz s Hektérhoz e székkal
Priamidész Helenosz, madarak legjobbszavu josa:

»Aineiasz s Hektor, ratok harul legel6szor

trojaiak s likiébeliek hadi-gondja: ti vagytok

mindig a harc viadalmaban s a tanacsban is elsék:
tartsatok csak emitt a kapuktol vissza a népet,

ol meg ala szaguldva, el6bb mint asszonyaiknak

karja k6zé rogynanak, az ellenség 6romére.

Amde ha mar minden csatasort hadakozni tiizeltek,
mink maradunk e helyen, s viadalra keliink az akhajjal,
még ha nagyon gyotrédunk is, hisz a kényszertség hajt;
mig, Hektor, te a varba siess, és mondd meg anyanknak,
gyljtse az éltes néket mind a bagolyszemii Pallasz
szentélyébe, a trojai var legfébb tetejére,

nyissa a szentelt haz ajtoit kulcsa, s a leplet,

melyet a legdtusabbnak lat és leggyonyorabbnek,
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és melyet maga is legjobban kedvel a hazban,
széphaju Pallasz Athénanak térdére teritse;

s {gérjen neki ott betoretlen draga tizenkét
egyéves tulkot ledletni, ha megkonyoril majd
varunkon meg a tréjai nékon, s csopp csecsemokon:
hatha eliizi a TGdeidészt szent Ilionunktdl,

azt a dihos dardast, riadalmat kelteni mestert,
kit legerésebbnek vélek valamennyi akhaj kozt:
igy Akhileusztol sem féltiink, a sereg-vezet6tol,
marpedig, azt mondjak, istennd sarja: de itt ez
ugy 6rjong, erejét mar senki se mérheti hozza.”

Szolt a fivér, s Hektor nem volt neki szofogadatlan:
tegyveresen szokkent szekerérél nyomban a féldre,
s razva hegyes landzsait, jart fol-ala a seregben,
harcra tlizelte hadat, ébresztett vad hadilarmat.
Megfordultak mind s az akhajjal szembeszegiiltek.
S mar hatraltak az argosziak s 6ldékleni szintek:
azt hitték, valamely isten jott csillagos égbdl

védeni Troja hadat, hogy az igy fordult nekik djra.
Hektér meg raszolt rivalogva a tréjaiakra:

,,Buszkeszivi troszok s nagyhiri megsegit6ink,
térfiasan, feleim, ne feledjetek el tusakodni,

mig én Tlionunkba megyek f6l, s ott a tanicsos
véneket is felszolitom meg az asszonyainkat:
esdjenek isteneinkhez, igérjenek is hekatombat.”

Szolt a sisakrazé Hektor, és nyomban elindult:
tont a nyakat csapkodta, bokajat lent a sotét bor,
mely koritette koril kéldokkel-domboru pajzsat.

Glaukosz, Hippolokhosz fia és Ttdeusz fia ekkor
Osszeakadt ama két had kozt, mert kiizdeni vagyott.
Es amikor mar egymasnak kézelébe keriiltek,
harcban-eréshangu Diomédész mondta el6szor:

,,Hat te ki vagy, te derék, a halando férfilakok kozt?
Férfidics6ité harcban sose lattalak eddig,

s batorsagoddal most mindenkit megel6ztél,
hosszaarnyéku gerelyem megvarva merészen.
Szanandé a szild, akinek fia ellenem all ki.

Amde, ha isten vagy, ki az égb6l szallsz le a foldre,
én a halaltalanokkal szemben nem hadakoznam.
Hisz nem is élt Litkoorgosz, erds fiusarja Driidsznak,
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hosszan, amért odaallt civakodni az égbeliekkel.
Orjongé Diontiszosznak dajkait ez egykor

Uzte a szent Niszéion orman: foldre vetette

lombos botjat mind, hogy a férti6lé Likoorgosz
ostorral sujtott rajuk; megijedt Diontiszosz,

és a vizekbe mertlt le: Thetisz befogadta 6lébe,

s ott remegett szornyen, hangjatol félve a hésnek.
Konnytéletl isteneink aztan megutaltak:

megvakitotta Kronosz fia Zeusz, s azutan nem is élt mar
hosszan, mert mindnyajuk el6tt oly gytldletes volt.
Boldog nemmuldkkal ezért én nem verekedném.

Am, ha halandé vagy, s termését éled a foldnek,

1épj kozelébb, hogy a vég kiiszobét gyorsabban elérjed.”

Valaszul igy szolt Hippolokhosz ragyogé fiusarja:
,,H6sszivi Tudeidész, minek is kutatod szuletésem?
Mint levelek sztletése, olyan csak az embereké is.
Foldre sodorja a lombot a szél, de helyébe az erd6
mast sarjaszt Ujbol, mikor eljon a szép tavasz Gjra:
igy van az emberi nemzet is, egy n6, mas meg alahull.
Amde, ha mégis akarsz torzstiinkrél kérdeni — halljad,
elmondom, hogy tudd; sokan ismerik ugyis a torzsiink:
lonevel6 Argosz csticskén Ephiiré az a varos,
melyben Szisziiphosz élt, legcsalfabb térfi a f6ldon,
Szisziiphosz Aiolidész; neki Glaukosz volt fiusarja,

s Glaukosz gyermeke volt a derék hés Bellerophontész:
térfierényét és szépségét istenek adtak:

Proitosz azonban az & vesztét tervezte szivében,

s elkergette, mivel sokkal tobb volt a hatalma,
Argoszbdl, hiszen 6t jogaranak igazta ala Zeusz.
Mert Anteia, az isteni n6, Proitosz felesége

6rjongdn kivant vele titkos naszba vegyilni,

s ra nem vette a j6 és bolcseszi Bellerophontészt.
Hat hazugul szolt Proitoszhoz, fejedelmi urahoz:
»Proitosz, halj meg, vagy végezd ki e Bellerophontészt:
vélem er6szakosan vagyott szerelembe vegytilni.«
Szolt, s e szavakra harag gyulladt fejedelmi uraban;
amde nem Olte meg 6t, ettdl szive visszariadt mar,
elkiildotte viszont vészes jellel Liikiaba,

tablajaba beirt sok 1élekold tzenettel

kiildte ap6sahoz, hogy majd ott lelje halalat.

Ment Liikiaba, az aton az égilakok segitették:

¢és hogy elért Litkiaba a hés, Xanthosz folyamahoz,
megtisztelte 6rommel a nagy Likié fejedelme,

vagva kilenc tulkot, megvendégelte kilenc nap.
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S r6zsas ujjaival tizszer tint mar f6l a Hajnal,

hogy kérdést tett fel, s elkérte a jelt is, amellyel
Proitosztdl jott az hozza, fejedelmi vejétdl

S hogy vészes jeleit meglatta vejének a tablan,
elktldotte el6szor a rémes szornyt Khimairat
elpusztitani: ez nem foldi, de isteni sarj volt,

kecske kozépiitt, sarkany hatul, elél meg oroszlan,

s torkabol lobogé tdz langjat fujta riaszton.

Ezt 6, isteni josjelben bizakodva, megolte.

Majd a neves szolumosz nép ellen kélt viadalra;

s mondta: a foldilakokkal e harca a legnehezebb volt.
Majd meg a férfierés amazonokat 6lte le a harcban.
Amde mikor megtért, Proitosz ravasz, 4j cseleket szbtt
ellene: valogatott dalidit a nagy Likianak

lesbe folallitotta, de egy sem tért haza onnan:
mindet agyonsujtotta a bator Bellerophontész.

Most a kiraly mar latta, hogy isten sarja a vendég,

ott tartotta maganal, s hozza adta leanyat,

és fejedelmi hatalma felét neki adta a lannyal.

Ott szamara a nép gyonyora telket hasitott ki,

hogy muvelje: remek szantot s vele draga gyiimolcsost.
Harom gyermeket is sziilt hitvese Bellerophonnak:
Iszandroszt és Hippolokhoszt meg Liodameiat.
(Laodameiaval bolcs Zeusz kerevetre hevert le,

s 6 Szarpédont szilte, az isteni, ércbeborult hést.)
Majd amikor mar meggytlolték Bellerophont is
isteneink, arvan bolygott fel-ala Aleaban,

lelkét ette, s a foldilakok nyomait kikeriilte;
Iszandroszt, a fidt, Arész, a csatira sovargo,

mig a neves szolimosz néppel vivott, letitotte;

s megharagudva red, arany Artemisz Olte le lanyat.
Hippolokhosz nemzett engem, s 6t vallom apamnak,
6 kildott Trojaba, s igen lelkemre kototte,

hogy legyek elsé mindig, a tobbi folé kimagaslo,

és szégyent eleim nemzetségére ne hozzak,

hisz mind elsé volt Ephiirében s nagy Liikiaban:
lasd, dicsekedve e torzset, e vért vallom magaménak.”

Szolt. S megorilt a csataban-eréshangi Diomédész;
dardajat a sokat-taplalo foldbe utotte,
majd meg a nép-pasztorhoz mézes hangon ekép szolt:

,Régl baratom vagy hat igy, révén az apaknak:
mert hés Bellerophontészt egykor az isteni Oineusz
husz napon at vendégil latta a haza 6lében;
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s tisztelték egymast gyonyort vendég-adomannyal:
Oineusz bibor 6vet nyujtott neki, szépragyogasut,
Bellerophontész meg szinarany kettésfult kelyhet:
én, mikor eljottem, hazamban hagytam e kelyhet.
Mar Ttdeuszra nem emlékszem, mert csOppnyl koromban
ment el, Théba alatt amikor hullott az akhaj nép.
Vendéglé gazdad vagyok igy Argosz kézepében,
és te nekem Likiaban, amint e vidékre vetédom.
Hat egymas ellen kelevézt a tomegbe ne vesstink:
éppen elég trosz és segit van, akit leteritsek,
hogyha az isten is engedi, és lJabammal elérem;

és szamodra akhaj van elég kaszabolni, ha birod;
rajta, cseréljunk hat fegyvert; lassak ezek is, hogy
6si baratoknak valljuk dicsekedve magunkat.”

igy szoOltak ketten, s lovaikrél foldre szokelltek,

és a barati szévetséget kézrazva kototték.

Ekkor azonban Glaukosz eszét Kronidész elorozta,
mert ez aranyfegyvert nyujtott at Thdeidésznek
rézért, szazokor-étékat a kilencokor-arért.

Hektor kozben elért Szkaiai-kapuhoz meg a bikkhoz;
trojai asszonyok és lanyok seregeltek elébe,

mind a fiardl kérdte, fivére felSl, rokonarol

s férje feldl; s mindet sorjaban kiildte, imaval

kérni az isteneket: sok nét vart vésszel a végzet.

Amde midén Priamosz gyényori hazahoz elért mar,
mely faragott sok csarnokkal volt ékes: 6lében

draga csiszolt k6bdl 6tven haldterem allott
egymashoz szorosan kozel éptlt termek: ezekben
halt Priamosz fia mind megkért hii hitvese mellett;
mig a leanyainak szemkézt volt, udvar 6lében

terme tizenkettd, fedeles, faragott kovi, ékes,
egymashoz szorosan kozel épiilt termek: ezekben
halt Priamosz veje mind tisztes hd hitvese mellett: —
szembekerilt vele ott aldokezu anyja, ki éppen
Laodikét, legszebb lanyat kisérte a hazba,

s atkulcsolta kezét szorosan, szot szolva kimondta:

,Gyermekem, 61dokl6 viadalt odahagyva miért j6ssz?
Mar bizonyara szorongat erésen az atkos akhaj nép,
kiizdve a var korul: és idekuldott téged a lelked,

hogy karodat Zeuszhoz félemeld varunk tetejérol.
Varj csak, hadd hozzak mézlelkd bort, hogy a borral
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aldozhass Zeusznak meg a tobbi nagy égilakonak
mindenelétt, s azutan magad is folidulj az italtol:
mert hisz a faradt férfit a bor nagy erére segiti,
mint te kifaradtal most, védelmezve tiéid.”

Erre sisakrazo6 deli Hektor valaszul igy szolt:

,, Tisztelt édesanyam, sose kinalj méz-szivi borral,
el ne er6telenits, az erét, a csatat ne feledjem.
Mosdatlan kézzel ragyogé bort 6nteni Zeusznak
restellnék: s a s6tétfelhés Zeuszhoz nem is illik
véresen és csata-mocskoltan konyorogni imakkal.
Menj csak a zsakmanylé Pallasz szentélye Olébe,
¢ltes néiddel, joillatu aldozatokkal:

¢és ama leplet, mely legdusabb, leggyonyoribb is,

és melyet szived is legjobban kedvel a hazban,
széphaju Pallasz Athénanak térdére teritsed,

és igérj neki ott betoretlen draga tizenkét

egyéves tulkot ledletni, ha megkény6ril majd
varunkon meg a tréjai n6kon, a csépp csecsembkon,
hitha eliizi a Tddeidészt szent llionunktol,

azt a duhos dardast, riadalmat kelteni mestert.

Hat csak eredj te a zsakmanyoszté Pallasz Athéné
szentélyébe, magam Pariszért megyek és idehfvom,
hatha akar hallgatni szavamra; de barcsak a fold ott
nyilna alatta meg, oly vesztére nevelte {6l 6t Zeusz
Trojanak s a vitéz Priamosz valamennyi fianak.
Hogyha Pariszt latnam Hadész hazaba lehullni,
gyasz-gyotrelmeitdl, hiszem azt, szivem is szabadulna.”

Szolt; mire anyja bement a terembe, s a szolgaleanyt mind
kildte: s a varos id6s néit hivtak ezek egybe.

O maga illatozé halétermébe vonult le;

sok himzett kontds volt ott, keze mive a szidon
néknek, az isteni-képti Alexandrosz kiket egykor
Szidoniabol hurcolt el tag tengeri uton,

hol Helenét is hozta, a legfels6bb atya lanyat.
Egyet most Hekabé Pallasz szamara emelt ki,
azt, amelyik leghosszabb volt, legszebb diszitésd,
s csillagként ragyogott, legalul, minden ruha aljan.
S utnak eredt; s a sok éltes né igyekezve kovette.

Es hogy clértek Athéné szentélyéhez, a varnak
legtetején, ajtot tart ott széparcu Theand,
Kisszeusz lanya, derék lovas Anténor felesége:
mert Pallasz papndjévé 6t tette a trosz nép.
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Karjukat ott Pallaszhoz nyujtottak ki jajongva;
és atvette a leplet a széporcaju Theano,
széphaju Pallasz Athénanak térdére takarta;
majd a hatalmas Zeusz lanyat igy kérte imaval:

,,Buszke Athénaié, varvédo, isteni urnd,

tord Diomédész dardajat szét, s tedd, hogy e harcos
arcra omoljon még Szkaiai kapujanak el6tte:

aldozatul hogy kapj tistént télunk te tizenkét

egyéves betoretlen tulkot, megkonyorilvén

varunkon meg a tréjai né6kon, a csépp csecsemokon.”
Szolt konyorogve; hanem nemet intett Pallasz Athéné.

Ok a hatalmas Zeusz lanyédhoz eképen esengtek.
Hektor meg sietett gyonyort hazaba Parisznak,
mit maga épitett, acsok seregével, a bajnok,

akkor legjobb dcsaival r6g6s flionuknak,

kik neki asszonyhazat emeltek, termet is, udvart,
Hektor és Priamosz kozelében, a var tetejében.
Zeusz-kedvelt Hektor ide Iépett most be; kezében
nagy tizenegyr6fos kelevéz volt, szorta a szikrat
réz-hegye, és korulotte arany karikaja gylrazott.
Halotermében lelt ra, mikor éppen a pajzsat,
pancéljat s fvelt fjat vizsgalta, torolte;

argoszi szép Helené meg a szolgaldival ott lt,

s ket szép munkara iranyitotta szavaval.

Hektor latva Pariszt, piszkalta goromba szavakkal:

,,Ej, te bolond, nem szép, hogy eként duzzogsz a szivedben:
hullanak embereink varunk koril és a magas fal

aljan ktizdve; s a nagy csatazaj meg a harc temiattad

langol a bastya korul: magad is szidnal olyan embert,

kit meglatsz vonakodni a gytloletes viadaltol:

kelj t6l, a varunkat dulo tiz el ne eméssze.”

Isteni-képti Alexandrosz neki valaszul igy szolt:

,,Hektor, ennyi igaz, joggal, nem jogtalanul szidsz:

éppenezért felelek, s te figyelj ram, halld meg a szomat:

nem sértédotten, s nem a tréjai népre dithédten

tltem a termemben, csak, hogy magamat kibusuljam.
Csakhogy most feleségem hizelg6 szava is kild

kiizdeni, s tgy latom magam is, hogy tébb haszon érhet

igy: hisz a harciszerencse hol erre, hol arra készont ra.

Amde maradj még itt, hadd bujjak mar hadi vértbe:

vagy menj, s én a nyomodba megyek; hiszem is, hogy elérlek.”
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Sz6lt; de sisakrazo Hektor nem adott neki valaszt;
am hozza Helené hizelgé hangon ekép szolt:

»Dogorom énnékem, bajszerzd, rossz kutya nének,
barcsak az elsé nap, hogy anyam megsziilt a vilagra,
hurcolt volna el engem a szél iszonyu viharaval

hegyre akar, vagy a sokzsivaju nagy tengeri arba,

s elnyelt volna a viz, miel6tt mindez megesik még.
Am miutin e csapasokat isteneink rendelték,

hat legalabb derekabb embernek hitvese volnék,
érezné az a csuf szégyent és népe szidalmat.

Ennek azonban most sincs ép esze és sosem is lesz;
éppenezért, hiszem én, hogy el is veszi majd a jutalmat.
Rajta azonban, 1épj be mihozzank, il le e székre,
s6gorom, ugyis a legtébb gond a te szived emészti
értem, az ebszemuért s Parisz atkos vétke miatt is:
rank Zeusz mérte a rossz sorsot, hogy majd a j6vében
énekeket rélunk zengjen sok megsziletendd.”

Erre sisakrazo deli Hektor valaszul igy szolt:

,Barha szeretsz, Helené, ne marasztalj, Ggysem ulok le:
mert mar kerget a lelkem azért, hogy védjem a népem,
mely nagyon is vagyik mar ram, aki tavol id6z6m:
inkabb ezt strgesd, s igyekezzék 6 maga szintén
engem még idebent, bastyaink kozt utolérni.

Mert én is hazatérek azért, hogy lassam a hazam

népét és szeretett feleségem, csopp csecsemomet.
Nem tudom tgyse, vajon megtérek-e még a koriikbe,
vagy leigaznak akhaj kezek altal az istenek immar.”

Szolt a sisakrazé Hektor, és nyomban elindult,

és a sajat jolépult hazat érte el utjan,

csakhogy a hokaru Andromakhét nem lelte meg ottbenn,
mert az a gyermekkel meg a szépovii szolgaleannyal

mar odakint allt és zokogott keseregve a bastyan.

S Hektér, nem lelvén bent tisztanevd feleségét,

allva maradt kiiszobén, és szolgaldihoz igy szolt:

,»Rajta, ti szolgalok, mondjatok igaz szavatokkal,
hoékaru Andromakhé hol van, hova tint a terembdl?
Angyaihoz ment, szépovii ségornéi korébe,

vagy Pallasz szentélye felé, hol a széphaju tobbi
trojai n6é engeszteli harcias istennénket?”
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Néki a flrge, serény gazdasszony mondta a valaszt:
,,Hektor, halld, miutan stirgetsz, hogy mondjak igaz szot:
nem ment szépovi ségorndihez, angyaihoz sem,

sem Pallasz szentélye felé, hol a széphaju tobbi

trojai né engeszteli harcias istennénket;

Troéja magas bastyajahoz ment, hallva a hirét,

hogy gyotrédnek a trojaiak, s az akhajok erések;

eddig mar el is ért sebesen szaguldva a falhoz,

mint aki 6rjong; és a fiat vele vitte a dajka.”

Mondta a gazdasszony; s Hektor sietett ki a hazbol,
s Ujra a jolépult utcak sorain haladott at.

Es a hatalmas varoson at Szkaiai kapujihoz

ért el, ahol kivonulni szokott a csatak mezejére;

s ott sokajandéku felesége futott vele szembe,
Andromakhé, lanysarja a nagyszivii Eetiénnak:
Eetién Plakosz erdés aljan lakta a hazat,

s ott Thébaban volt a kilixeknek fejedelme:

lanya az ércbeborult Hektérhoz ment feleségul;
most meg elébe kerilt, vele tartott szolgaleanya,
6lben hozva fiat, aki zsenge kicsiny csecsemé volt,
egyfia Hektornak, s gyonyorti, mint csillag az égen:
apja eképen hivta: Szkamandriosz; Asztlianaxnak
hivta a nép, minthogy Hektor maga védte a varat.
S 6 meglatva fiat, csendben mosolyogva figyelte;
Andromakhé pedig ott allt sirva az oldala mellett,
atkulcsolta kezét szorosan, szot szolva kimondta:

,Rettenetes, folemészt az er6d, nem esik meg a szived
csopp fiadon s rajtam, nyomorulton, kit hamar 6zvegy
sors var, mert hamar 6lnek meg, rad rontva sereggel,
téged az argosziak; de nekem jobb lenne, ha téged
elvesztlek, lekertlni a foldbe: hiszen sohasem lesz

mar vigaszom tobbé, miutan te betoltod a sorsod,
csak kinom: sem apam nincs mar, sem anyam, a kiralyné.
Mert hisz apamat a fényes Akhilleusz kiildte halalba,
és a kilixek dus varat feldulta egészen,

nagykapuju Thébat: ott végzett Eetiénnal;

nem fosztotta ki 6t, ettdl szive visszariadt mar:

tényes fegyvereit vele egytitt tette a tdzre,

majd sirhalmot emelt, s akoré szilfakat a pajzsos
Zeusz atya lanyai ultettek, gyonyord hegyi nimfak.
Hét tivérem is élt otthon, palotanknak 6lében,

és ez mind lekertilt Hadészhoz, mind ugyanaznap:
mert mindet lenyilazta az isteni fiirge Akhilleusz,
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kint a kaszaslabu 6krok s a juhok legel6in.

S édesanyamat, az Grnét erd6s nagy Plakosz aljan,
kit minden kinccsel hurcolt el idaig Akhilleusz,

s végtelentl sok valtsagért engedte el ujra,

6t nyilas Artemisz 6lte meg otthon: az apja lakaban.
S most, Hektor, te vagy édesapam, te vagy édesanyam is,
és te a fivérem, virulderejd deli férjem.

Hat rajtam konyoriilve maradj mellettem a bastyan;
arvava fiad, 6zveggyé ne tegyed feleséged.

Am tigetank mellé allitsad a néped, ahonnan
konnyt a varbatorés, konnyd folhagni a falra.

Mert ott haromszor tamadtak a legderekabbak,
hirneves Idomeneusz meg a két Aidsz seregiikkel,

s mindkét Atreidész és Ttideusz nagyszivii satja:
vagy valamely j6s mondta nekik, jol értve jelekhez,
vagy pedig Onlelkiik buzditja, sietteti 6ket.”

Néki sisakrazé deli Hektor valaszul gy szolt:

,,Ez nekem is gondom, feleségem; csakhogy a szégyen
bant, ha a tréjaiak s az uszalyos tréjai nék is

azt lagjak, hogy a harctol, mint aki gyava, vonakszom;
és lelkem sem ereszt, mert h6snek lenni tanultam
mindig is, és legeldl tusakodni a tréjaiak kozt,

védve az édesapam nagy hirét és magamét is.

Mert hisz a lelkemben s a szivemben j6l tudom ugyis,
elion a nap, mikoron megszentelt Tlion elvész

és Priamosz meg népe a jogerelyes Priamosznak.
Mégsem emészt oly erés nagy banat a trojai népért,
sem Hekabéért, sem Priamosz fejedelmi apamért,
sem testvéreimért, kik szamosak és daliasak,

s mégis az ellenségtdl sujtva a porba omolnak,

mint érted, ha egy ércpancélos akhaj tovahurcol,

s konnyed omol, s a szabadsag napjat elveszi téled;

s még valamely mas né vasznat sz6vod argoszi £61don,
vagy korsot hordasz Messzéisz vagy Hiipereia
kutjarol kelletlen, s terhel a kényszert végzet;

és ezt mondja talan, aki latja, hogy omlik a kénnyed:
»Hektor asszonya ez, ki csatakban a legderekabb volt
flion ostromakor, 16tarté tréjaiak kozt.«

fgy sz6l majd amaz, és benned csak a fajdalom djul
ily férjért, ki a rabsag napjat téled eltzze.

Haljak hat meg elébb, f6ld halma takarja be testem,
mint jajodat halljam, s tudjam, mint tépnek el innen.”

Szolt ragyogd Hektor, s karjat nyujtotta fiaért;
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csakhogy a szépovi dajkahoz pityeregve simult most
vissza a gyermek, mert megijedt, igy latva az apjat,
télt a sok érctdl és a sisak 16sz6r-tarajatol,

latva, hogyan leng az fontrél iszonyu lobogassal.
Folnevetett szeret6 j6 apja, meg anyja, az urnd.

Es ragyogd Hektor tiistént lecsatolta sisakjat,

¢és maga mellé tette a foldre a messzesugarzot.
Megcsokolta fiat, szeliden ringatta a karjan,

aztan Zeuszt meg az isteneket kérlelte imaval:

»Zeusz, s mas égilakok, ti vigyétek teljesedésbe,
hogy fiam is, mint én, tGnjék ki a tréjaiak kozt,

6 is erds legyen, és Trojan gyakorolja uralmat;
»Apjanal sokkal derekabb« - mondhassa, ki latja
majd, ha a harcbdl jon; hozzon véres hadizsakmanyt
ellenségérol, szivében 6riljon az anyja.”

Szolt, s szeretett feleségének karjara helyezte
csopp gyerekét, s 6 illatozé kebelére Slelte
sirva-nevetve fiat; megesett Hektor szive rajta,
megsimogatta szelid kézzel, szot szoélva kimondta:

,,Jaj, te szegény, ne gyotorje ilyen nagy banat a lelked!
Nincs oly férfi, ki sorson tul Hadészra vet engem;
csakhogy a végzet el6l, azt mondom, senki se futhat,
sem hitvany, se nemes, miutan megszulte az anyja.
Hat csak eredj haza, és munkaddal foglalatoskodj,
rokka legyen gondod, s a sz6v6szék, szolgaleanynak
ossz munkara parancsot, a harc meg a férfiaké lesz,

b

és legel6bb az enyém mind kozt, aki Tréja szilotte.”

fgy szélvan ragyogd Hektor folemelte a fényes
l6forgos sisakot; s hi hitvese ment haza ismét,
tolyton visszatekintve, keserves konnyeket ontva.
Joléptlt hazaba elért hamar ennek utana

térfiol6 Hektornak; igen sok szolgaleanyat

lelte amott, s vele mind zokogo sirasra fakadtak.

S Hektort, bar még élt, hazaban ny6gve sirattak:
mert mar nem hitték, hogy a harcbdl visszakertilhet,
s hogy kikertlheti karjait és erejét az akhajnak.

Amde Parisz sem késlekedett a magas palotaban:
mert rézzel-berakott hires vértjét felévezve,
szelte a varost at, gyors lababan bizakodva.

Mint a soka pihend, jaszolnal abrakozott mén
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téke-szakitva ha nagy dobogassal a sikra iramlik,
mert megszokta a tiszta foly6 habjaban a fiirdést,
biszkén tartja fejét, magasan, kortlotte sorénye
repdes a marja f0lott, és 6, j6l tudva, milyen szép,
kénnyen emelgeti térdét, szall a szokott legel6khoz:
igy szokkent Priamosz-fi Parisz nagy Pergamonabdl
tényes-fegyveresen lefelé, napként sugarazva,
kényes 6rémmel, gyors labbal; s Gton hamar érte
isteni testvérét, Hektort, aki épp tova készilt
onnan, hol feleségével gyongéd szavakat szolt.

Isteni-képti Alexandrosz szolt ekkor el6szor:

,,Lestvér, lam, te sietsz, s én hatraltatlak az aton,

késve jovok, s nem olyan gyorsan, mint hagyta parancsod.”
Erre sisakrazo Hektor neki valaszul igy szolt:
,Kedvesem, ember nincs, aki, hogyha igazszivii férfi,
téged a harc dolgaban szid, hisz bator a szived.

Csak gyakran renyhtlsz s vonakodsz; és akkor a szivem
lelkemben szomoru, hallvan, hogy szidnak erésen
téged a tréjaiak, noha érted tirik a sok bajt.

J6jj, s ezt majd elrendezziik, ha megadja a nagy Zeusz,
hogy palotankban az elnemenyész6 égilakoknak
allitsuk f0l mar a szabadsag borkeveréjét,

Trojabdl ha a jélabvértes akhajt kizavartuk.”

Devecseri Gdbor forditisa

A sziveg a MEK oldalirdl szdrmazik

Homérosz: Oduisszeia

— részlet —
HUSZADIK ENEK

A KEROK LEOLESE ELOTT
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Kinn lefekiidt az elécsarnokban a fényes Odusszeusz:
toldre vetett cserzetlen 6korbért, és tetejébe
aldozatul hullt birkak gyapjat dobta halomba;

s hogy lefekiidt mar, Euriinomé betakarta kopennyel.
Ott fekudott s toprengve a kérék végveszedelmén,
virrasztott Odiiszeusz. Es jéttek a n6k a terembdl,
kik szerelemben a kérdkkel gyakran keveredtek;
jokedviik fennen ragyogott, s egymasra nevettek.
Lelke folindult most kedves kebelében a hésnek;
hosszan hanyta-vetette a lelkében s a szivében,
rontson-e mar rajuk s a halalt {gy ossza ki mindnek,
vagy még hagyja a dolyfos kérékkel lefektidni
egyszer s legvégtl; s ugatott mellében a szive.

Mint sok kolyke koril jaré eb, hogyha elészor

lat embert, megugatja, dithvel nekiugrani készil:
benseje igy ugatott, dihGsen rosszalva a rosszat.
Majd mellére csapott s a szivét korholta szavaval:

,, Larj, sziv, tartél mar hajdan te kutyabbat is ennél,
aznap, hogy folfalta a vad, téknélkili Kiklopsz
nagyszeru tarsaimat, de te tirtél, migcsak az elme
nem vezetett ki a barlangbdl, noha hitted a véged.”

Szolt, szeretett szivét igy fékezvén kebelében;

és szive meggybzetve a szotol, tlrve csitult el,

vart makacsul; hanem 6 hanykddott erre meg arra.
Mint ahogyan lobogo tliz langjan forgat egy ember
vérrel meg zsirral teli bendét erre meg arra

s varja nagy-ahitozon, hogy mar megsiiljon egészen,
igy forgott toprengve Odusszeusz erre meg arra,
egymaga mint csap majd le kezével a szemtelenekre,
kik tobben vannak; s most jott kozelébe Athéné,
égbdl szallva ala, folvette egy asszony alakjat

¢és odaallt a fejéhez s hozza ily szavakat szolt:
,Mondd, mindenki f6l6tt gyaszsorsu, miért virrasztasz?
Hisz palotadban vagy, feleséged is itt van a hazban,
és fiad, oly kitiin, amilyent mindenki kivanna.”

Vilaszul erre eképen szolt leleményes Odusszeusz:
,»Istennd, bizony ezt tgy mondtad mind, ahogy illik;
csakhogy azon hanyédik a szivem most kebelemben,
mint is csaphatnék kezeimmel a szemtelenekre

és egyedil, mig nékik olyan nagy a szamuk a hazban.

S hozza még komolyabb dolog is jar egyre fejemben:
hogyha veled meg Zeusszal mar megolom valamennyit,
merre-hova menekilhetnék? Ezt, kérlek, eszeld ki.”

51



Marczius Tizenétodike (2018/9-10 szam)

Mondta az istennd ismét, a bagolyszemt Pallasz:
,,0z0rnyl, te, mas a silanyabb tarsban tud bizakodni,
bar nem 6roklétd az s nem boles annyira, mint én;
én pedig istennd vagyok és 6rizlek 6rokké,

minden faradalom kézben. S kereken kijelentem:
hogyha a f6ldi halandok 6tven tabora allna
ketténket koril, Arésszal torekedve megolni,

nékik is elhajthatnad csordajuk meg a nyajuk.

Most szalljon meg az alom; terhes végig az éjben
virrasztgatnod, mert kiemelkedsz mar a bajokbol.”

Igy szolt, és szemehéja f6lé hintette az almot,
majd az olimposzi csucsra ropult el az isteni urnd.

Megmarkolta az alom, a gondot eloldta szivétol,
tagjait oldva; de ébredt fonn szeretd felesége

és puha agyaban {6l is ult, folsirt keseregve.

Majd miutan eltelt panaszos zokogassal a lelke,
Artemisz urnét kérte elészor az isteni asszony:
,ZArtemisz istennd, Zeusz lanya, szivembe nyiladdal
16ve, a lelkem mért is nem veszed el te azonnal?
Vagy bar tépne a szélvihar engem a légi magasba,

s kodboritotta uton hurcolva ropitene messze

s vetne be torkolatiba kanyargd Okeanosznak.
Mint ama szélviharok felkaptak Pandareosznak
lanyait: égilakok 6lték meg el6bb a szildket,

s Aphrodité ellatta az arva leanyokat otthon

sajttal is, édes mézzel is, és j6 mézizi borral;

Héra adott gyonyo6rt alakot nekik és kitting észt,
karcsu termetliket meg a fennkolt Artemisz adta,
és remekdl sz6vogetni Athénaié tanitotta.

Hat mikor Aphrodité félment az oliimposzi cstcsra,
hogy virul6 naszuk készitse el6 a magasban,
villamlé Zeuszhoz, mivel 6 jol tud vala mindent,
sorsat s balsorsat a haland6 foldilakoknak,

kozben a lanyokat elragad6é Viharok hurcoltak
messze, a szornyu Erintiszeket szolgalni azontul.
Bar eltintetnének eként az Olumposzon él6k,

vagy lenyilazna a széphaju Artemisz; akkor Odusszeuszt
meglatnam, noha gytlolt f6ld mélyébe leszallva:

és bennem sose lelne silanyabb férfi 6romre.

Mert el tudja viselni bajat, aki ébren egésznap
hosszan sir s a szivét sorvasztja a sok kesertiség,
¢jjel azonban az dlom fogja: feledteti minden
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bujat és 6romét, ha korilveszi két szemehéjat.
Csakhogy az isten ram még gyotré almokat is kiild.
Most is az 6 képmasa fekidt mellettem az éjjel;
éppenolyan volt, mint mikor elment harcba; s a szivem
orvendett, mivel azt hittem mar, hogy nem is alom.”

fgy sz6lt; s mar az aranytrénszékd Hajnal is eljott.
Siré hangjat meghallotta a fényes Odiisszeusz:
tOprengett ezutan, s ugy tint neki, hogy felesége
mar meg is ismeri 6t és ott all mar feje mellett.
Folkelt, fogta nyalabra a bundat és takarojat,

és egy szé¢kre bevitte a hazba; a durva 6korbort
vitte ki; és folemelve kezét nagy Zeuszhoz esengett:
»Zeusz atya, hogyha a szarazon és vizen at akarattal
hoztatok oly sok bajnak utina megint a hazamba,
akkor tedd: hallassa szavat bentrdl, aki éber,

és nekem egy masik csodajelt te mutass odakintr6l.”

fay szolt 6 konydrogve; meg is hallgatta a boles Zeusz:
mennydorgott is azonnal a fényes olimposzi csucson,
fennen a felh6kbol; megorilt neki bajnok Odusszeusz.
Es bentrél meg egy 6tléasszony kiildte a hangjat,

nem tavol, hol a népek pasztora malmai alltak,

s egyre tizenkét asszony siirgott malmai mellett,

buzat és arpat 6roltek, a férfiak étkét.

Mind lefekiidtek mar, miutan kifogyott gabonajuk,

ez leggyongébb volt s még nem volt kész a dologgal;
most meg is allitotta a malmat, s — j6 jelil — igy szolt:
,Zeusz atya, O, ki uralkodol isteni s emberi népen,

jaj be nagyot dordilt a te hangod a csillagos égbdl,

bar felh6 sincs font; bizonyara csodas jelil adtad.

Hat amit én nyomorult mondok, tedd azt is igazza:
legvégso s legutolso szép lakomajuk egyék mar

itt Odiiszeusz palotajaban mai nappal a kérdk,
lélekevo faradsag kozt kik a tagjaimat mar

szétnyutték 6rléssel, most egyenek legutolszor.”

fgy sz6lt ez; megoriilt az igének a bajnok Odiisszeusz
s Zeusz dorgésének: mert tudta, hogy ittvan a bosszu.

Gytltek Odiisszeusz szép hazaban a tobbi leanyok
s nempihend langot gyujtottak a tzhelyen immar.
Télemakhosz meg kelt f0l az agybdl, isteni férfi,
oltonyt oltve, hegyes kardjat vallara kototte,

majd gyonyord saruit ragyogo talpara csatolta,
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fogta erds gerelyét, a hegyes rézzel hegyezettet.

Es a kiiszobre keriilt, s Euriikleizhoz ekép szolt:
,Kedves anyo, megtiszteltétek-e végil a vandort

aggyal s étellel, vagy: mint fekszik, ki se banja?

Mert hisz az édesanyam is olyan, barmily okos asszony,
megteszi azt, hogy a f6ldi halandok kozt a silanyat
vaktaban jollatja, s a jot Uresen tovakiildi.”

Vilaszul igy szolt most az okosszivi Eurtikleia:
,Gyermekem, ebben anyad nem vétett, hat sose vadold.
Mert hiszen itt Glt s bort ivott az, amennyire vagyott,
enni nem ohajtott tobbet; hisz anyad tudakolta.

Es amikor pihenés, alvas jart mar az eszében,

akkor anyad a leanyoknak szolt, vessenek agyat;
csakhogy a vendég, mint amolyan sorsverte busongo,
nem kivant puha agyon, lagy derekaljon aludni;

nyers bérén az 6kornek halt inkabb, meg a birkak
irhajan odakint; s mi teritettiink takarot ra.”

Szolt; mire Télemakhosz kifelé ment, végig a termen,
vitte a dardajat; két flrge kutyaja kévette.
Jolabvértes akhajokhoz sietett ki a térre.

S most a cselédlanyoknak mondta az isteni asszony,
Euriikleia, lednya a Peiszénor fia Opsznak:

»Rajta, ti ontézzétek fol, kiséporve a hazat,
nagysebesen, s a remek székekre boritsatok ékes
bibor szényegeket; ti pedig lukacsos szivacsokkal
mossatok le az asztalokat; ti a borkeverdket
tisztitsatok, a kettSs serlegeket; ti a kutra

menjetek el vizért, szaporan hozzatok a hazba.
Mert a kevély kér6k nem lesznek messze sokaig,
hajnalban jonnek, hiszen tnnepet Gl valamennyi.”

Szolt; s nagyonis hallgattak ra, tették a parancsat.
Es a sotétvizi kutf6hoz hiasz ment el azonnal,
mig tigyesen stirgott-forgott a teremben a tobbi.

Majd az akhdjok szolgalegényei jottek; ezek meg

jol és értéen hasogattak fat; a leanyok

jottek a forrastol. Es jott be kézéjitk a kondas,
harom legszebb hizéjat hajtotta magaval,

s mindet az udvari szép keritésnél hagyta legelni.

O maga mézédes szokkal sz6lt hés Odiiszeuszhoz:
,,JO idegen, jobb szemmel néznek-e mar az akhajok,
vagy megvetnek a hazban téged, mint ezidaigr?”
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Vilaszul erre eképen szolt leleményes Oduisszeusz:
,HBumaiosz, bar buntetnék meg az istenek Sket
csunya, kevély és atkos tetteikért, melyeket mas
hazaban tesznek, s nincs benniik semmi szemérem.”

Ok egymassal ilyen szavakat hallatva beszéltek;

s ekkor a kecskék pasztora jott kézelikbe, Melantheusz:
legszebb kecskéit hajtotta be éppen a nyajbdl,

kéréknek lakomaul; két bojtara kovette.

Visszhangos tornacba a kecskéket bekototte,

s 6 maga szur6 szoékkal szolt Oduszeuszhoz azonnal:
,»Bj, idegen, terhiinkre te még itt jarsz a teremben,

és koldulsz a vitézektdl? Hat nem takarodsz ki?

Azt hiszem, egymastol mi el6bb mar nem koszoniink el,
mint egymas oklét izlelve: a kéregetésed

nincs rendjén: az akhajok masutt is lakomaznak.”

Ezt mondotta; de mitse felelt leleményes Odiisszeusz,
néman razta fejét, szive mélyén rejtve a rosszat.

Arra, Philoitiosz, emberek elseje, harmadikul jott,
kéréknek meddé tehenet s hizott godolyéket

hajtva: a révészek hoztak ezeket, kik az embert
athordjak a vizen, ha az 6 tajukra vetddik.

Visszhangos tornacba az allatait bekototte,

6 maga Bumaioszhoz Iépett s kérdeni kezdte:

,,Mondd csak meg, kondas, ki az 4j vendég, aki most jott
szép palotankba? S az apja, az anyja ki? O maga mit mond,
honnan ered? Hol a nemzetsége s az otthona foldje?

O, a szegény: hisz alakja olyan, mint biiszke kiralyé:
csakhogy az istenek igy meritik le a messzebolyongét,

s néki ilyen rossz sorsot szének, még ha kiraly is.”

Szolt, és jobbjaval megfogta kezét Oduszeusznak,

és 6t megszolitva ekép, szarnyas szavakat szolt:
,Udvozlégy, vendég atyus, és legalabb a j6vSben
légy boldog, mert most, latom, sok bajba mertltél.
Zeusz atya, nincs nalad pusztitobb isten az égben:
nemzed a férfiakat, de utana hagyod lemertlni

6ket a bajba konyortelen és a dithos nyavalyakba.
Lasd, a verejték vert ki, amint radnéztem, a konnyem
csordult, mert az eszembe jutott Oduiszeusz: bizonyara
6 is ilyen rongyokban jar-kel a foldilakok kozt,
hogyha ugyan valahol még ¢l és latja a napfényt.
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Hogyha pedig meghalt s Hadész hazaba kertlt mar,
jaj nekem akkor a j6 Oduszeuszért, jaj, hiszen engem
még gyereket, csordassa 6 tett lenn a kephallén
téldon. S most, hogy szama se mar a baromnak, s masnal
ennyire nem szaporodnak a széleshomloku marhak:
most mastol kapom én a parancsot, hogy betereljem
nékik a marhakat lakomazni; fiaval a hazban

nem gondolnak, az istent6l sem félnek; a tavol

jar6 ur vagyonat fel akarjak osztani végul.

Hat hisz az én lelkem kedves kebelemben elégszer
hanykédik hevesen: mert rossz am, mig fia itt él,
marhaimmal a mas mezejére vonulnom el innen,

¢és idegen néphez; de bizony gonoszabb, ha maradva
6rzom az allatokat, masok szamara, bajok kozt.

Mar elszoktem volna talan mas biiszke kiralyhoz
régen, mert ami itt van, trni tovabb lehetetlen;

azt a szerencsétlent vairom mégis, valahonnan

tan hazatérve, a kérbket szétszorja a hazban.”

Vilaszul erre eképen szolt leleményes Odusszeusz:
,,Csordas, hisz nem vagy hitvany te, sem esztelen ember;
jol latom magam is, hogy okossag fér a szivedhez;

hat neked elmondom, szent eskuvel is kijelentem:

tudja tehat meg Zeusz legelébb, meg a vendégasztal,

s tizhelye hés Oduszeusznak, amelyhez jarulok itten,
hogy megjé Odiiszeusz ide, mig te is itt vagy a hazban,
¢és meglathatod 6t a szemeddel, hogyha kivanod,

mint 6li majd le a kéréket, kik a hazban urak most.”

Erre a marhat 6rz6 csordas valaszul gy szolt:

,,JO idegen, Zeusz vinné teljesedésbe a szodat:
meglatnad, hogy erém mily nagy s kezeim se silanyak.”
S Eumaiosz velik egyttt kérte az égilakokat,

hogy hazaba a bolcs Oduszeusz hazatérjen, elérjen.

Ok egymassal ilyen szavakat hallatva beszéltek;

s kozben a kér6k Télemakhosz szamara a romlast
és a halalt tervezték; s jott balrél a madarjel:
tennsuhané hegyi sas, karmaban gyonge galambbal.
Amphinomosz szdlalt meg koztitk szénoki szoval:
,JKKedveseim, latom, sose fut mar célba e tervunk:
Télemakhosz megélése; siesstink hat lakomankhoz.”

fgy sz6lt Amphinomosz, s mindnek tetszett a beszéde.
Majd, hogy az isteni h6s Odiiszeusz hazahoz elértek,
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bent képenytk székekre s a karszékekre vetették,
aldoztak hajas juhokat, hizott g6dolyéket,

aldoztak hizott diszn6t, marhat a mez6rdl,

s bels6részt stutvén, szétosztvan, egybekeverték
vizzel a bort és osztott mar poharat ki a kondas.
Emberek elseje jart a kenyér gyonyord kosaraval
korbe, Philoitiosz, és borukat t6ltotte Melantheusz.
S 6k kirakott kész étkek utan keziiket kivetették.
Bent tltette le Télemakhosz, cselt széve, Odusszeuszt,
nem tavol jolépilt otthona kékiiszobétdl,

egy faragatlan széket tett oda és kicsi asztalt;

s tett oda bels6részbdl hust, toltott neki bort is

szép szinarany serlegben, s hozza ily szavakat szolt:
,Itt Ulj most szépen, daliak kézt bort iszogatva.

En szaré szavukat, keziiket majd visszariasztom
innen a kéréknek, mert nem vendégfogado ez,

am Odiszeusz palotaja, ki ezt szamomra szerezte.
Es, kérok, fékezzétek szivetekben a gancsot

és kezetek, nehogy itt civakodjunk és veszekedjunk.”

igy szolt; erre a kér6k mind ajkukba haraptak,
bamultak a fiat, hogy mennyire bator a hangja.

S Eupeithész fia, Antinoosz szolt koztik eképen:

,» Télemakhosz szava barha kemény is, tlrjik, akhajok,
hallgassunk ra, bar szornyen fenyegetve parancsol;
bantani most 6t Zeusz Kronién nem hagyja: kiillonben
elhallgattatnok, barmily élesszavu szénok.”

fgy szolt Antinoosz, hanem & nem {igyelt a szavéra,
Ko6zben a varoson at szent aldozat-allataikkal
mentek a hirnokok; és gytlekeztek a flrtés akhajok
messzelovo nagy Apollon arnyas szent ligetében.

S 6k, hogy a hathus megsilt és huztak le a nyarsrol,
mar szétosztva, dics6séges lakomat lakomaztak.
Tettek a felszolgalok részt Oduszeusznak elébe,
annyit, amennyit a tobbi kapott; igy adta parancsat
Télemakhosz, kedves fia isteni hés Oduszeusznak.

Most sem hagyta Athéné, hogy szlinjék meg a kérék
lélekemészté Scsarlasa: hatoljon a bantas

még mélyebbre szivébe az isteni hés Odiiszeusznak.
Volt ott egy gonosz ember a kér6k nagy seregében,
Ktészipposznak hivtak, és a hazaja Szamé volt:

ez feleségil, igen nagy kincseiben bizakodva,
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kérte a régen messzeszakadt Odiszeusz feleségét.

Hat a kevély kérék kozil ez szolt most legel6szor:
,,H6s kér6k, mondok valamit, hallgassatok énram.
Részét mar megkapta a vendég, ugy, ahogy illik;

mert nem igazsagos, sose szép, hogy Télemakhosznak
vendégét, ha akarki jon is, még megroviditsiik:

ime tehat adok én is ajandékot neki, hogy majd

adja a furdds-szolganak, vagy barki egyébnek,

isteni h6s Oduszeusz palotaja 6lén aki szolgal.”

Szolt, s izmos markaval 6korlabat hajitott ra,

melyet el6bb a kosarbdl vett ki; de bajnok Oduisszeusz
koénnyeden elrantotta fejét, s kozben szive mélyén
csak kesertin nevetett: a szilard falat érte a labcsont.
Ktészipposzt meg Télemakhosz korholta szavaval:
,,Ktészipposz, bizony igy jobban jart sokkal a lelked:
elvétetted a vendéget, mert félrehajolt &.

Mert hiszen érte hegyes dardam derekadba beverném,
és temetésed rendezhetné itt az apad, nem

naszod. Hat gonoszat hazamban senkise merjen,

mert mar felfogom én s értem lelkemben, amit kell,

s hogy mi a j6, mi a rossz: hisz gyermek voltam idaig.
Azt még csak tirom, szemeim lattara miképen
6ldositek juhaim, borom isszatok, gabonamat

taljatok ti: nehéz egynek harcolni sokakkal.

Csakhogy a rosszat mar nekem itt gonoszul ne tegyétek;
vagy ha megolni akarnatok még engem is érccel,

ezt magam is kivannam mar, tobb lenne a haszna,
hogyha halok, mint szemlélnem szakadatlan a szégyent,
hogy vendégeimet bantjak s gyonyord palotamban
minden szolgaleanyt rutul rangatnak a kérék.”

Igy szolt; és amazok mind hosszan cséndbe meriiltek.
Csak nagykésén mondta Damasztoridész Agelaosz:
,Kedveseim, koziltink ha igazsagos szavakat hall,
senki ne sért6djék meg, zokszot senkise ejtsen;

hat sose 16kdossétek a vandort, mast se a szolgak
kozt, kik az isteni h6és Odiszeusz hazaba siirognek.
Télemakhoszhoz s anyjahoz meg van nekem egy szom;
gyongéd szo6, mely tan mindkett6 szive szerint lesz.
Kett6tok kebelében amig még hitte a 1élek,

hogy hazaba a bolcs Odiiszeusz hazatérhet, elérhet,
addig ugyan nem volt vétek, hogy vartatok és itt
fékeztétek a kéréket, hisz a hasznotok is tobb

ugy lett volna, ha 6 megtérvén megjon a hazba.
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Csakhogy most bizonyos, hogy mar sose jon haza tobbé:
ilj hat édesanyad mellé s mondd el neki mindezt,
menjen a legderekabbhoz, a legtobb kincset adohoz,
hogy te is élvezd mar, ami raidmaradott az apadtol,

idd borod, edd kenyered, s 6 mas hazat igazitsa.”

Erre a joeszu Télemakhosz neki valaszul igy szolt:
,,Halld, Ageldosz — Zeuszra s apam sok szornyt bajara,
messze hazajatol aki jar, vagy tan odalett mar

én nem kivanom halogatni anyam lakodalmat,

s6t kérem, hogy eredjen a kedve szerint, adomanyt is
béven adok; csak restellem, hogy anyam palotankbol
durva szavakkal eltizzem; ilyent6l mentsen az isten.”

fgy sz6lt Télemakhosz; de a kérdk kozt nagy Athéné
nemlohadé nevetést keltett, s eszliket kicsavarta.

S mar idegen lett allcsontjuk s még egyre nevettek,
véres hasokat ettek, mindnek a két szeme kénnyel
telt meg egészen, a lelkiik mar sejtette a sirast.

S isteni-képii Theokliimenosz kezdett a beszédbe:
,,Jaj, nyomorultak, mily atok sujt? Ejbe borult mar
teljesen arcotok és fejetek, meg a térdetek is lenn,
uszik a konnyben az orcatok, f6lhangzik a jajszo,
azik a sikos vérben a fal meg a szépmivi fulkeék,
arnyakkal telt mar meg a csarnok, telt meg az udvar,
szallnak a mély Ereboszba, homalyba; a nap kialudt mar,
nincs odafont, s a sotétségnek vészes kode terjeng.”

Sz6lt; mire mind édes nevetésre fakadtak a kérdk.

S Eurimakhosz, Polibosz fia kezdett koztik a szoba:
,Lam elment esze ennek a most idejott idegennek.
Rajta, vezessétek ki, legények, azonnal az ajton:
menjen mar a piacra, ha itt neki éj van a hazban.”
Isteni-képt Theokliimenosz pedig Gjra ekép szolt:
,Burimakhosz, sose kértelek én téged vezet6ért:
megvan még a szemem s a filem, két labam is itt van,
és kebelemben j6 eszem is, nem akad hiba benne:
majd kivezetnek ezek, mert latom mar, hogy a vész jon,
s attol nem tud messzekertlni vagy elmenekilni

egy kéré sem: mind, akik isteni h6s Oduszeusznak
haza 6lén most sértve kevélyen rosszat okoztok.”

Szolt, és mar ment is ki a kényelmes palotabdl,
Peiraiosz hazahoz; az 6t szivesen befogadta.
Hat egymasra kacsintva a kér6k most valahanyan
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Télemakhoszt bosszantottak, kinevetve az & két

vendégét. Es egyik a hetyke fitk kézil igy szolt:

,» T¢élemakhosz, nincs vendéglatd gazda, ki nalad

rosszabbul jarhat. Hisz ez itt csak csunya csavargo,

enni meg inni mohd, de a munkat nem nagyon érti,

semmi nehéz dolgot, csak 1ézeng, terhe a foldnek;

és az a masik meg nekiall j6solni jovendot.

Jobb, ha tanacsom megfogadod, hisz a hasznod is igy tobb:
két vendéged a joevezbju hajoba bedobjuk,

és szikelosz néphez kildjik; remek aron eladjuk.”

Hat {gy szoltak a kérdk; 6 nem tgyelt a szavukra,
szotalanul csak az apjat nézte, vigyazta szinetlen,
hogy mikor is csap végre kezével a szemtelenekre.

Szembe velik gyonyora széket vitetett be a kozbe
fkariosz linysarja, okosszivii Pénelopeia,

s {gy hallgatta beszédét mindnek a férfiterembdl.
S 6k készitgették mulatozva, nevetve, az édes

dus lakomat, miutan aldoztak béven a barmot;
mégsem lett lakomajuknal iszonyubb a vilagon,

melyet az istenné meg a bator férfiu £6z6tt
ekkor a kéréknek, kik el6bb csufosat cselekedtek.

Devecseri Gabor forditdsa

A sziveg a MEK oldalirdl szdarmazik

Friedrich Nietzsche: A homéroszi versengés

ELOSZO

A bumanitds, Ggy képzeljuk, elkiiloniti az embert a természettdl és kivalova teszi. De a valosagban
nincs ilyen elkiloniilés: a ,természetes” tulajdonsagok elvalaszthatatlanul 6sszenéttek azokkal,
amelyeket sajatosan ,,emberinek” neveziink. Az ember legmagasabb rendd és legnemesebb
er6iben is merd természet, és magaban hordozza annak rémiiletes kett6sségét. S6t talan éppen
félelmetes és embertelennek szamit6 képességei alkotjak azt a termékeny talajt, amelybdl
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inditékok, tettek és mtvek formajaban mindenfajta humanitas kisarjadhat.

Még a g6rogokben, a régmult leghumanusabb embereiben is ott lapul valami kegyetlenség,
valami a tigris vérszomjas pusztité kedvébdl; az a jellemvonas, mely a hellén groteszkig torzitott
tiikorképében, Nagy Sandorban kilonosen jol lathato, s amely rank, akik a modern humanitas
puhany fogalmaval probalunk kézeledni hozzajuk, egész torténelmitkben, akarcsak
mitologiajukban is, oly riasztéan hat.

Sandor, ahogyan Batisznak, Gaza bator védéjének a labat atfaratja, és 6t magat elevenen a
kocsijahoz kotteti, hogy katonai gunykacaja kozepette kérbevonszolja, tulajdonképpen undorité
karikataraja Akhilleusznak, aki Hektor holttestét éjjelente kérbehurcolva hasonlé médon gyalazta
meg, de még ebben is van valami, ami sért és elborzaszt benniinket. A gytlolet szakadékaiba
latunk itt bele. Ilyenfajta érzéssel nézziik azt is, ahogyan két gbrog part marcangolja szét egymast
véresen és telhetetlentil, példaul a korkiirai felkelésben. A gorég ember komor
sziikségszertiségnek tartotta, hogy szabad folyast engedjen gytloletének; jol latni ezt abban a fajta
jogi szankcioban, amely szerint a varosok harcaban a gy6ztes a haborus jog értelmében a polgari
lakossag minden férfi tagjat kivégzi, a néket és gyerekeket pedig rabszolganak adja el; ezekben a
pillanatokban konnyebbtilt meg a visszafojtott és felgytlemlett indulat: el6szokkent a tigris,
télelmetes szemében a kéjes kegyetlenség pillantasaval. Miért kellett a g6rog szobrasznak Gjra meg
ujra, szamtalanszor ismételve haborut és harcokat formaznia, kicsavarodé embert testeket,
gyulolettdl vagy a diadal talarado gyonyorétdl feszild inakkal, vonaglo sebestlteket, utolsokat
ho6rgé haldoklokat? Miért ujjongott az egész gorog vilag az Iliasz csatajelenetein? Attol tartok,
hogy mindezt mi nem eléggé ,,g6r6gul” értjik, és bizony elborzadnank, ha egyszer igazan gérog
modra tarulna elénk.

De vajon mit rejt magaban minden hellén jelenség anyadle, a Homérosz e/itti kor? Homérosz
esetében ugyanis a rendkiviili mivészi céltudatossag, a vonalak nyugalma és tisztasaga mar
elfeledteti veliink, hogyan 6mlott formaba a nyers anyag; az 6 szinei valamilyen miavészi latszat
révén fényesebbnek, szelidebbnek, melegebbnek tetszenek, alakjai ebben a szines, meleg fényben
jobbak és rokonszenvesebbek — de hova latunk, ha mar nem az 6 6vé kezétdl vezérelve
lépkediink visszatelé, a Homérosz el6tti vilagba? Csak az éjsotétbe és rettenetbe, a borzalomhoz
szokott fantazia szileményeibe. Miféle f6ldi létet tiikroznek ezek a tasziton-iszonyatos teogbniai
mondak? Olyat, amelyen egyedil az é¢szaka sgiilitter: a viszaly, a szerelmi vagy, a csalardsag, az
Oregség ¢s a halal uralkodnak. Képzeljik csak a hésziodoszi koltemény [Istenek sziiletése — a szerk.]
légkorét még fojtobbnak és még komorabbnak. Mindazon enyhiilet és frissité megtisztulas nélkdil,
amely Delphoibdl és az istenek szamtalan mas székhelye fel6l arad ki Hellaszra: ha ezt a stritett
boidtiai levegét az etruszkok sotét bujasagaval vegyitendk, akkor ez a valésag egy olyan
mitoszvilagot kényszeritene el6 bel6link, amelyben Uranosz, Kronosz, Zeusz és a titanok harca
szinte megkonnyebbtlésnek tinik; ebben a fullaszté légkoérben a harc maga az tidvosség, a
megmenekiilés; a gy6zelem kegyetlensége pedig az életujjongas csticsa. Es ahogy valéjaban a
gorog jog fogalma a gyilkossdghil és a vértdl vald megtisztulasbol fejl6dott ki, ugyanugy a
nemesebb kultdra is a vértdl valé megtisztitas oltarardl veszi elsé gy6zelmi koszorujat. Ebbdl a
véres korszakbdl egy hullambarazda huzoédik be mélyen a hellén torténelembe. Orpheusz és
Muszaiosz neve és kultusza [az orfikus vallasi misztériumok kovetdi szerint a test a 1élek bortone,
amelybdl a beavatottak szamara a talvilagon nyilik szabadulas — a szerk.] elarulja, milyen
kovetkeztetésekhez vezetett a harc és kegyetlenség vilaganak szakadatlan latvanya: a 1étezés
cs6moréhez, ahhoz a felfogashoz, hogy ez a 1ét vezeklésre szolgald bintetés, ahhoz a hithez,
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hogy a létezés azonos a blinosséggel. De épp ezek a kovetkeztetések nem jellegzetesen hellének:
benniik érintkezik Gorogorszag Indiaval és egyaltalan a Kelettel. A hellén géniusz még mas
valaszt adott arra a kérdésre, hogy ,,mire val6 egy harcbdl és gy6zelembdl allo élet”, és ezt a
valaszt az egész gorog torténelemmel adja meg.

Hogy ezt megértsik, abbol kell kiindulnunk, hogy a g6rég géniusz érvényesiilni hagyta és
jogosnak tekintette az egyszer mar oly félelmesen 1étez6 6sztont; az orfikus szolas viszont azt a
gondolatot tartalmazza, hogy nem érdemes élni az olyan életet, amelynek ilyen 6szton a gyokere.
Elismerték a kiizdelmet és a gy6zelem 6romét, s a gorog vilagot semmi nem valasztja el
mélyebben a miénktdl, mint az egyes etikai fogalmak, mint az Erisz [itt viszaly — a szerk.] és az
irigység ebbdl eredd szinezete.

Mikor Pauszaniasz, az utazo (1. sz., a Girdgorszdg leirdsa cimi mii sger3dje — a szetrk.],
gorégorszagi vandorlasai soran meglatogatta a Helikont, megmutattak neki a gorégok elsé
didaktikai koélteményének, Hésziodosz Munkdk és napokjanak egy 6srégi, 6lomlapokra vésett
példanyat, melyet az 1d6 és az id6jaras gonoszul megtépazott. Annyit azonban igy is felismert,
hogy a kézkézen forgd példanyokkal ellentétben ennek elejérél hianyzott a kis Zeusz-hinnusg s
helyette r6gton azzal a kijelentéssel kezdédott, hogy ,,Erisz ketté van a £6ldon, nemcsak egy”. Ez
az egyik legfigyelemreméltobb hellén gondolat, és mélté ra, hogy régton a hellén etika bejaratanal
emlékezetébe vésse az arra j6vo.

Ezt dicséri, ki ismeri, amde a masik

mélté minden gancsra, szokasuk olyannyira eltér.
Mert ez a masik visszavonast és harcokat indit,
szornyud lény, ember nem tudja szeretni, de mégis,
hogy szolgaljuk e sulyos Eriszt, hajt isteni kényszer.
Am elsének sziilte amazt az Eriszt a sotét Fj,

s ég magasaban kormanyzé6 Kronidész lehelyezte
mélyen a fold gyokeréhez, s ez mar hasznos a népnek.
Mert ez a resteket is gyakran serkenti dologra:
megkivanja a munkat mind, latvan, hogy a masik
szantani-vetni igyekszik, rendben tartja a hazat,

s épp ezért gazdag. Verseng szomszéddal a szomszéd, s
boldogul az, ki igyekszik: Erisz jot igy tesz a néppel.
Es féltékeny az acsra az acs, fazekas fazekasra,

koldus a koldus irigye, a dalnok irigye a dalnok.

A két utolso verssor, ami az 6dium figulinumrdl [fazekasok kozotti gydlolet — a szerk.] szol,
tuddsaink szamara érthetetlen ezen a helyen. Véleménytk szerint ,,féltékenység” és ,,irigység”
csak a gonosz Erisz jelz6i lehetnek; s ezért még attol se riadnak vissza, hogy a sorokat hamisnak
tartsak, vagy azt allitsak, hogy véletlentil sodrédtak erre a helyre. Erre a kévetkeztetésre azonban
bizonyara nem a hellén etika inspiralta 6ket, hanem anélkil, hogy észrevették volna, valami
masfajta: hisz Arisztotelész egyaltalan nem utkozik meg azon, hogy ezek a sorok a j6 Eriszre
vonatkoznak. Es nemcsak Arisztotelész, hanem az egész gorég dkor mashogy gondolkozik
téltékenységrol és irigységrol, mint mi; ugy vélekedik, mint Hésziodosz, aki az egyik Eriszt, azt,
aki az embereket egymas elleni 61dokl6 harca vezérli, gonosznak nevezi, egy masik Eriszt viszont,
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ki féltékenység, gytlolet és irigység formajaban tettre, de nem a pusztité viadal tettére, hanem
versengésre Osztonzi az embereket, azt magasztalja. A g6r6g ember irigy, és ezt a tulajdonsagot
nem hibanak, hanem egy jotékony istenség hatasanak érzi; az erkolcsi itéletek dolgaban mekkora
szakadék is tatong kéztiink és kozotte! Es mivel irigy, egy isten irigy szemét érzi magan, még
akkor is, ha duskal megbecstlésben, gazdagsagban, pompaban és szerencsében, és fél ettél az
irigységtdl: az isten meg arra inti itt, hogy minden emberi sors mulando, retteg tehat a
szerencséjétol, s annak legjavat felaldozva fejet hajt az isteni irigység el6tt. De ez az elképzelés
mégsem idegeniti el isteneitdl, épp ellenkezbleg: jelentéségiiket az adja meg, hogy az ember,
akinek lelkében minden mas él6lénnyel szemben féltékenység izzik, velitk sohasem merészel
versenyre kelni. Thamirisznek a Muzsakkal, Marsziiasznak Apollénnal vivott harca, [az
Artemisszel versengé — a szerk.] Niobé meghato torténete jol mutatja, milyen szérnyen tamad
egymas ellen a két hatalmassag, ember és isten, akik sohasem mérhetik Gssze erejiiket.

Am minél nagyobb és fennkoltebb egy gorog, annal lathatébban tor elé belble a becsvagy
langja, elemésztve mindenkit, aki vele azonos palyan fut. Arisztotelész egyszer listat készitett az
ilyen nagyszabasu, gytlolkodésbdl fakadd versengésekrél. Legtelttinébb példaja szerint még egy
halott is képes elemészt6 féltékenységre ingerelni az €l6t, mitn Homérosz a kolophoni
Xenophanészt. Nem érzékelhetjik teljes sulyaban ezt a koltészet nemzeti hérosza elleni tamadast,
ha nem tudjuk, hogy az, mint késébb Platénnal is, abbdl a hallatlan vagybol ered, hogy 6 maga
lépjen a megdontott kolté helyére, s 6rokolje dicséségét. Minden nagy hellén tovabbadja a
versengés faklyajat, minden nagy erény 4j nagysagot lobbant langra. Nem jott alom az ifju
Themisztoklész szemére, valahanyszor Miltiadész babérjaira gondolt, am koran feltimadt hajlama
csak majd az Ariszteidésszel vivott hosszan tarté vetélkedése soran bontakozott ki igazan, s valt a
politikai cselekvés terén azza az egyedilallan figyelemre méltd, tisztan 6sztoénos zsenialitassa,
amit Thukididész leir. Mennyire jellemz6 a kérdés és a valasz, mikor Periklész neves ellenfelét
megkérdezik, hogy 6 vagy Periklész-e a jobb birkéz6 a varosban, s 6 igy felel: ,,Még ha legy6z6m
is, tagadja, hogy elesett, és nem nyughat addig, amig meg nem gy6zi az ellenkez6jérdl azokat, akik
lattak elesni.”

Ha ezt az érzést, a versengés sziikségességének érzését teljesen kendézetleniil, a maga naiv
megnyilatkozasaiban akarjuk latni, figyelembe véve egyben az allam boldogulasat is, akkor
gondoljunk csak az osztrakiszmosz [cserépszavazas: a zsarnoksaggal gyanusitottak nevét
cserépdarabokra irtak, és azt, aki a legtobb szavazatot kapta, szamuzték — a szerk.] eredeti
értelmére: ahogyan példaul az epheszosziak kimondjak Hermodorosz szamuzetésekor: ,,Senki se
legyen kézottiink a legjobb; am ha valaki mégis az, akkor masutt legyen az, és masok kozott.” Es
miért ne legyen senki sem a legjobb? Mert ezzel kimeriilne a versengés, és a gorog allam 1étének
6rokos alakja kertilne veszélybe. Az osztrakiszmosz késébb mas szerepet kap a versengésben:
akkor alkalmazzak, ha nyilvanvaloan fennall az a veszély, hogy az egymassal versengd nagy
politikusok és partvezérek valamelyike hajlik ra, hogy a harc hevében artalmas és rombolo
eszkoz0khoz, veszélyes allamcsinyekhez folyamodjék. E kilonos intézmény eredeti értelme
azonban mégsem az, hogy szelep legyen, hanem hogy stimulaljon: kiiktatjak a kiemelked6
egyedet, hogy ujra feléledjen az erék vetélkedése — olyan gondolat ez, amely idegen a géniusz
modern értelemben vett ,,exkluzivitasatol”, de feltételezi, hogy a dolgok természetes rendjében
mindig egyszerre tobb zseni 1étezik, akik kolcsondsen tettre sarkalljak egymast, mint ahogyan
kolesonosen mérsékelik is egymast. Ez a hellén versengésgondolat magja: megveti az
egyeduralmat, félti a veszélyeit s a géniusz ellen védekezéstl egy masik géniuszt allit.
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Minden tehetségnek kiizdve kell kibontakoznia, igy parancsolja ezt a hellén népi pedagdgia;
mig az Gjabb nevel6k azonban semmitél sem riadnak meg jobban, mint attél, hogy az
tgynevezett becsvagy elszabadul. Ugy félnek az 6nzést6l, mint ,,magatél a gonosztol”. Az
agonalis [kiizd6 szellemi — a szerk.] nevelés célja az egész, vagyis az allam joléte volt. Minden
athéninak a versengésben példaul annyira kellett kibontakoztatni 6nmagat, amennyire ezzel
Athénnak leginkabb hasznalt, és a legkevesebb kart okozta. Nem létezett mértéktelen és
mérhetetlen becsvagy, mint amilyen legtébb esetben a modern nagyravagyas; ha versenyt futott,
gerelyhajitasban vagy dalnokként versenyzett, sziil6varosa javara gondolt, annak dicséségét akarta
gyarapitani az ifj4, varosa isteneinek szentelte a koszorukat, amiket a verseny birai megbecstiléstl
a fejére helyeztek. Gyermekkoratol fogva ott égett a kivansag minden gérogben, hogy sajat varosa
boldogulasahoz a poliszok harcaban eszkoz legyen: ez lobbantotta langra 6nzését, de ez tartotta
téken és helyes mederben is. Ezért voltak az 6kor emberei szabadabbak, mert céljaik kozelebbiek
és kézzelfoghatobbak voltak. A modern embernek ellenben mindeniitt a végtelen allja utjat, mint
a gyors labu Akhilleusznak az eleai Zénon hasonlataban: a végtelenség gatolja, még a teknésbékat
sem éri utol.

Es ahogyan a felnevelend6 inakat az egymassal valé vetélkedésben nevelték, éppugy alltak
versenyben egymas kozott nevel6ik. Bizalmatlanul es féltékenyen léptek egymas mellé a nagy
zenel mesterek: Pindarosz és Szimonidész, versengés kézben talalkozik a szofista, az dkor
magasabb nevel6je a masik szofistaval, s még a nevelés legaltalanosabb formajat, a dramait is csak
egy hatalmas kiizdelem keretében adomanyoztak a népnek, melyben a nagy zenei és dramai
mivészek versenyeztek egymassal. Milyen csodalatos! ,,A miivész is irigye a mévésznek.” Es a
modern ember a mivész esetében ma semmitél se fél jobban, mint annak személyes harci
indulatatdl, a gorég ember viszont a mivészt csak a személyes kiizdelemben ismeri. Ahol a
modern ember a mialkotas gyengéiét szimatolja, ott keresi legf6bb erejének forrasat a hellén!
Platon dialogusainak példaul az ad killonos muvészi jelentéséget, hogy azok a szofistakkal, a
szonokolas miivészeivel és kora dramairoival folytatott versengés soran jottek létre, éspedig nem
masért, minthogy végiil elmondhassa: ,,L.am, én is képes vagyok arra, amit nagy vetélytarsaim
tudnak, s6t én még jobban tudom, mint 6k. Nincs az a Prétagorasz, aki olyan szép mitoszokat
koltott volna, mint én, nincs az a dramaird, aki olyan mozgalmas és lebilincsel6 egészet, mint a
Sziimposzion, egyetlen széonok se fogalmazott olyan beszédet, amilyet én a Gorgidsgban — és mégis,
mindezt egytttvéve elvetem, és elitélek minden utainzé muavészetet. Csak a versengés tett engem
koltové, szofistava, szonokkal” Micsoda probléma tarul itt elénk, ha azt keressiik, milyen
viszonyban all egymassal a muaalkotas koncepcidja és a versengés!

De ha kivessziitk a versengést a gorog életbdl, rogton a gytlolet és a pusztitasvagy
hatborzongaté vadsaganak Homérosz el6tti szakadékéba latunk. Ez a jelenség, sajnos, gyakran
megmutatkozik, ha egy nagy személyiséget valami hallatlan dicsé tette hirtelen eltavolitott a
versengésbol, s 6nmaga, valamint polgartarsai itélete szerint hors de concours [versenyen kiviil —
a szerk.] kertlt. A hatas szinte kivétel nélkul sz6rnytséges; és ha ezekbdl a hatasokbodl szokas
szerint arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a gbrég ember képtelen volt elviselni a dicsGséget és
szerencsét, akkor pontosabban szélva azt kellene mondani, épp arra nem volt képes, hogy
elviselje a dics6séget anélkil, hogy tovabb versenyezne, hogy elviselje a versengés végét jelz6
szerencsét. Nincs erre jobb példa Miltiadész végzeténél. A marathéni gybzelem
Osszehasonlithatatlan sikere altal maganyos csicsra allitva, messze minden harcostarsa folé
emelve, alantas bossziuvagy kezd ébredezni benne egy paroszi polgar ellen, akivel régota
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ellenséges viszonyban volt. Hogy ezt a vagyat kielégitse, visszaél hirnevével, az allam vagyonaval,
polgarbecsiiletével, és eljatssza sajat becsiiletét. Erezve a sikertelenséget, méltatlan machinaciokba
kezd. Titkos és istentelen kapcsolatra 1ép Démétér papndjével, Timoval, belép éjjel a szent
templomba, ahonnan minden férfi ki volt zarva. Amikor mar atugrotta a falat, és mind kozelebb
jutott az istennd szentélyéhez, hirtelen pani félelem rémséges iszonyata fogja el, félig 6sszetorve
és a holtan ugy érzi, hogy visszatzték, s a falon visszaugorva bénultan és sulyosan megsebestilve
zuhan a foldre. Az ostromot abba kell hagyni, a népbirdsag varja, s rat halal pecsételi meg a
ragyogo hoési palyafutast, hogy elhomalyositsa azt minden utékor szamara. A marathoni csata
utan az égiek irigysége vet6dott ra. S ez az isteni irigység langra kap, valahanyszor az embert
ellenfél nélkdl, vetélytarsak hijan, dicsésége maganyos bércén talalni. Itt csak az istenek vannak
mellette — s ezért ellene. A hiibrisz [az ember mivoltat meghaladé elbizakodottsag — a szerk.]
sugallta tettre csabitjak, s ez alatt Osszeroskad.

Jol jegyezzik meg: ahogy Miltiadész elbukik, tgy hanyatlanak le a legnemesebb g6r6g allamok
1s, midén érdem és szerencse a versenypalyarol Niké [a gyézelem istenndje — a szerk.|
templomaba juttatta 6ket. Athén, amely megsemmisitette szovetségesei Onallosagat és megtorolta
a leigazottak felkeléseit, Sparta, amely az aigoszpotamoi csata [i.e. 405-ben Liiszandrosz
megsemmisité vereséget mért az athéni flottara — a szerk.] utan még sokkal keményebben és
kegyetlenebbdl juttatta érvényre talsulyat Hellasz folott; ugyancsak a hiibrisz diktalta tettekkel
idézte el6 hanyatlasat, akarcsak Miltiadész, bizonysagat adva annak, hogy irigység, féltékenység és
versengd becsvagy nélkil a hellén allam éppugy elkorcsosul, mint a hellén ember. Gonosz es
kegyetlen lesz, bossztéhes és istentelen, réviden ,,Homérosz el6tti” — és akkor mar csak valami
pani rémiilet kell hozza, hogy elbuktassak és szétzuzzak. Sparta és Athén [bizonyos politikusai — a
szerk.] Perzsianak szolgaltatjak ki magukat, ahogy Themisztoklész és Alkibiadész tették; elaruljak
mindazt, ami hellén, miutan feladtak a versengést, a legnemesebb hellén alapgondolatot; Nagy
Sandor pedig, a gorog torténelemnek ez az eldurvitott masolata és abbreviaturaja kitalalja
mindenki hellénjét és az ugynevezett ,,hellénizmust”.

Radnoti Miklos: Negyedik ekloga

KOLTO

Kérdeztél volna csak magzat koromban...

O, tudtam, tudtam én!

Uvéltottem, nem kell a vilig! gorombal

tompan csap ram a sotét és vag engem a fény!
Es megmaradtam. A fejem rég kemény.

S tidém er6s6dott csak, hogy annyit bégtem én.
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A HANG

S a vorheny és a kanyaro

voros hullamai mind partradobtak.

Egyszer el akart nyelni; - aztan kikopott a to.
Mit gondolsz, miért vett mégis karjara az id6?
S a sziv, a maj, a szarnyas két tido,

a lucskos és rejtelmes gépezet

hogy szolgal... 6 miért? s a rettentd virag
nem nyilik még husodban tan a rak.

KOLTO

Sziilettem. Tiltakoztam. S mégis itt vagyok.
Feln6ttem. S kérdezed: miért? hat nem tudom.
Szabad szerettem volna lenni mindig

s 6rok kisértek végig az uton.

A HANG

Jartal szell6tdl fényes csiucsokon,

s lattal, ha este jott, a hegyre téppedt

bokrok kozt térdepelni egy jambor 6z-sutat;
lattal napfényben allé fatérzson gyantacsoppet,
s mezitlen ifju asszonyt folyobol partra 1épni

s egyszer kezedre szallt egy nagy szarvasbogar...

KOLTO

Rabsagbdl ezt se latni mar.

Hegy lettem volna, vagy névény, madar...
vigasztald, pillangé gondolat,

tiné istenkedés. Segits szabadsag,

6 hadd leljem meg végre honnomat!

A csucsot ujra, erddt, asszonyt és bokrokat,
a 1élek szélben égb szarnyait!

Es megsziletni ujra j vilagra,

mikor arany g6z6k koziil vakit

s Uj hajnalokra kél a nap vilaga.

Még csond van, csond, de mar a vihar lehell,
érett gyimolcsok ingnak az agakon.

A lepkét konnyt szél sodorja, szall.

A fak kozott mar fuvall a haldl.

Es mar tudom, halalra érek én is,

emelt s leejt a hullimz6 id6;

rab voltam és maganyom lassan
novekszik, mint a hold karéja né.

Szabad leszek, a fold feloldoz,

s az 6sszetort vilag a fold felett
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lassan lobog. Az irétablak elrepedtek.
Szallj fel, te salyos szarnyu képzelet!

A HANG

Ring a gytimoélcs, lehull, ha megérik;
elnyugtat majd a mély, emlékkel teli fold.
De haragod fiistje még szalljon az égig,
s az égre irj, ha minden 6sszetort!

1943

Az antik kolto

,» Vajon, tisztelt hallgatéim, szamunkra, magyar f6ldon is eljott-e mar az a pillanat, amikor a kolt6t
ismét annak tudjuk és érezzik, aminek Horatius: vatesznek, a tobbi embereknél messzebbre
latonak, a tobbi beszélonél fontosabbat kifejezének, a proféta rokonanak, sét az igazi profétanak?
— teszi fel a napjainkig aktualis kérdést 1935-6s el6adasaban kivald okortudosunk, Kerényi
Kiroly. — Es mi volt az a sok akadaly, éppen a magyar irodalom életében, amely eddig ebben
hatraltatott minket, és hatraltat talan ma is?”

A klasszika-filologia Kerényi Karoly szerint azért tartozik az egzisztencialis, a 1étezéstink
lényegét érinté tudomanyok kozé, mert téle varhatjuk azoknak az elsé 1ényeges feleleteknek a
tolmacsolasat, amelyeket a gorog és a romai antikvitas az emberi 1ét kérdéseire adott. Vonatkozik
ez a koltd 1étkérdésére is, arra, hogy mit jelent kéltének lenni.

,,Ha a koltét ma ismét a »laté«-nak nevezzik, — {rta mondja Friedrich Wolters, Stefan George
korének tagja —, mit szamit az, hogy azt értjiik-e ezen: a kolt6t az istenség avatta be titkaiba, vagy
azt, hogy a kolté minden létben a legmélyebben fekvé valdsagot latja? Mind a két felfogas
egyforman tavol all attdl a jelenkori felfogastol, amely a koltot legszivesebben mesélének tartja,
nem-valésagos és soha valoésagossa nem valé dolgok szemfényveszté felidézéjének.” Tl azon,
hogy ne tartsuk a kolt6t a valotlansagok emberének, a koltéi hivatas és mikodés antik formajanak
megértéséhez, a kolt6i munkaban haté mélyebb képesség vagy magasabb er6 lényegét éppen
abban az isteni alakban kell felismerni, amelyben a gorogség latta plasztikusan és mély
meggy6z6déssel.

,,Hogy antik nevén nevezziik ezt az isteni alakot: a Muzsardl van itt sz6, tisztelt hallgatéim. —
fejti ki Kerényi Karoly. — A Muzsaban tiikr6z6dik mindaz, ami a gor6gok szamara a koltészet
tényét minden egyéb emberi ténytSl megkiillonbozteti. A koltének Shozza valo viszonya fejezi ki
azt, ami tevékenységében mas, mint a tObbi emberi tevékenységek. A koltészet megjelolése
gorogil egyébként csak »készités«, poidszisz, mint amilyen pl. a kenyérkészités, a koltemény
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wkészitmény« poiéma, a kolt6 a »készitG« poictész. Ezeknek a jelentése, amikor a romaiak atveszik
Oket, mar tisztan a koltészet korére szoritkozik: poesis, poema, poéta tobbé mar nem vonatkozik
kozonséges készitésre. Hogy azonban a gorogoknél minden emberi »készitd« (sz6 szerint vett
,»poétikus”) tevékenység koziil éppen a koltészet lett és maradt a legfébb, amelyet kézelebbrol
meg sem kellett jelolni: ez is elég sokat mond. Nietzsche a gorog allamroél szélva az embert magat
1s mualkotasnak nevezi, a zsenialis embert tudatossa valt maalkotasnak. Az ilyen ember az — és
ha volt ilyen ember, akkor a gérég ember az volt —, akinek a mikodése sem lehet mas, mint
muvészi alkotds. Ha azt mondja: poiei vkészit«, ez maris azt jelenti, hogy »muvet alkot«. Szeme
el6tt elsésorban a ,,mazsai ember” s az 6 tevékenysége lebeg, mivel sajat emberi alaptermészete
ez: muzsal.

A koltészetnek ez a go6rog megjelolése — »készités« — tehat mar magaban véve is a muzsaisag
tényére tamaszkodik. De az értelemtdl kormanyzott szandékossagot is hangsulyozza. Azt, ami a
koltészetben mesterségszert. Csakhogy ez a szandékossag — a gracia, harmoénia, szépség akarasa —
nem jelent er6szakossagot ott, ahol mind a harom hozzatartozik az ember természetes lényéhez.
Milyen helyesen jegyzi meg Eliot, hogy: »a rossz kolté gyakran 6ntudatlan, ahol tudatosnak
kellene lennie, és tudatos, ahol 6ntudatlannak. Mind a két hiba személyessé teszi. Pedig — mondja
mashol ez a jelentékeny kolté és kritikus — a koltének nincs kifejezni valo személyisége, hanem
csak egy kiilonleges ;,médium’-a (valami semleges dolog ez benne), a ,médium’-ban benyomasok
és élmények sajatsagos modon 1épnek 4y kapesolatba.«

A g6rog koltében — a gbrog irodalom konyvtariva valasa el6tt — a tudatossag és ontudatlansag
veszedelmes szétvalasztasa és elhibazasa nem is johetett 1étre. Hogy valaki poiétés, »verskészitd
mester« legyen, a maga egészében a Muzsa ajandéka. A gorog kolt6é a Muzsak propheétésze vagy
hiipophétésze, kimondoja és tovabbaddja annak, amit a Mizsa tud és mond — csak neki hallhatéan.
T. S. Eliot »médiumnak« nevezi, aki tehat a kolt6i emlékezetben megmaradt benyomasok és
élmények kézott Gj kapesolédasokat hoz 1étre. Fis a Miizsa kegye miatt — gérég szemmel nézve —
a kolt6 tobb mas embernél. (Gondoljuk meg: az Odiisszeia végén a kéréknek dalolé Phémioszt
nem o6lik meg.)”

A német klasszika-filologus, Otto szerint, amikor Homérosz a Muzsat hivja, hogy tanitast
kapjon téle, amikor Hésziodosz elbeszéli, hogy hallotta a Muzsak énekét s 6k avattak koltové,
akkor ebben csupan annak a tobbistenhitnek a sziikségszert kévetkezményét latjuk, amely
szamunkra mar nem érvényes. De hallgassuk meg Goethét, amikor komolyan biztosit arrél, hogy
a nagy gondolatok nincsenek egy ember hatalmaban, hanem ugy kell fogadni 6ket, mint
ajandékot és kegyet, ahitatos halaval — s akkor egy Homérosz, egy Hésziodosz, és sok mas kolt6
vallomasat is 4j megvilagitasban fogjuk latni. G. Simmellel, a filoz6fussal szélva a koltéi én
,mintha csak a sziikségszertiség sokkal szélesebb hatalmanak sz6cséve volna.”

A Muzsa vagy a Muzsak lénye ezt az 6vatosan, szinteleniil, hatartalanul kifejezett
emberfelettit, akarattél nem fiigeSt is magaban foglalja. Ok nem pusztan kitalalt megmozdit6i a
,,kOlté1 véna” — e csodalatosan 6mlé ér — megmozdulasanak, nem pusztan diszité alakok, akik
mint nimfak rokokoé abrazolasokon, a forrast 0mleszté antik korsot tartjak, hanem 6k ez az
omlés, Berzsenyi szavaval: az ,,0mlé béség” maga — a béség, amelyet a koltének csak atvennie
kell, mert magatol jon, amikor akar. E b&ség azutan hol ,;a Muzsa”, hol ,,az istenné”, hol pedig a
kilenc Muzsa alakjaban 6lt testet. Mind a kilenctiket Hésziodosz nevezi meg el6szor, de anélkiil,
hogy az egyes mufajokat és szellemi foglalkozasokat felosztana kézottik. Némely helyen csak
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harom Muzsat ismertek, egészen mas neveken. Masutt mas szamukat sem tudtak. Ez a
tulajdonsaguk, hogy sokan vannak, vagy hogy éppen harman — és ez a szam egész tanckarra
sokszorozodik a kilencesben — megegyezik a nimfak, Khariszok, Horak, a természeti béség,
virulas istennéinek hasonlé szamaval. Az istenek sokasaga a valosag boségét és sokoldalasagat
tejezi ki.

A Muzsak vallasos tiszteletiik helye és modja szerint is a nimfak rokonai. N6i mivoltuk a
természettel valé mély kapcsolatukat juttatja kifejezésre. A gorog vizek, hegyi forrasok nimfainak
rokonai 6k, amelyeknek az aldasossaga, telisége, tidesége a nimfak istenndi alakjaban csak
tisztabban és teljesebben mutatkozik, de ezek az elemt6] magatél nem kilonboznek. A Muzsak
tiszteletének 6shazajat a monda az Olimposz vad hegyvidékén, Pieriaban tudta. Gorégorszag
sztkebb tertletén, a Helikon erdés oldalaban volt legfébb kultuszhelyiik, ahol a magasban a
Hippokréné, alant a bévizi Aganippé fakad. Es hogy lényiik az emberi ,,6mledd béségen” kiviil
ezzel a friss névényi tenyészetet fakaszto természeti aradassal is megegyezik, ez teszi 6ket igazan,
istenn6kké.

A Muzsék, mint lények a koltészetet a legtermészetesebb szinben lattatjak. Altalanos emberi
képességként, amellyel 25 éves korukig oly sokan és oly természetes b6ségben rendelkeznek, hogy
Eliot komolyan beszélhet azokrol a kiilonds feltételekrdl, amelyeknek segitségével az ember ezen
a koron tdl is kolté maradhat. Verwey, a holland kolté hangsulyozza, hogy a koltészet eszméje
nemcsak a kolt6 szamara bir jelentéséggel, hanem mindenki szamara, aki ember. ,,Ez a teremt6
képzel6tehetség, amely legkozvetlenebbiil a kéltészetben 6lt testet, de amely, mint az elsé emberi
Oszton, az élettel magaval azonos. Minden embernek vannak pillanatai, amelyekben kolt6. A
koltéség nem mas, mint veliink sziletett hit a vilag isteni természetében”.

A gorog Muzsak lényén keresztll nézve a koltéi tevékenység és koltészet nemcesak embert hit
és mikodés, hanem vilagtény és vilagvalésag. Ami a fiatal emberben, a szerelmes emberben,
altalaban a legvitalisabb emberben — aki Nietzsche szerint a mivészember — a koltészet, ugyanez
a természetben a mészk6bdl fakado tiszta vizh forras kilon vilaga. Ami ebben virulo élet és
tenyészet, viz, virag, fi, az ott az embervilagban — ,,verskészités”. A Muzsa lénye mind a két vilag-
megmutatkozasnak, a forras koril és a koltében kibontakozonak is, magasabb valosaga. A
gorogség ismeri a forrasvilag és a koltéi vilag mély Osszeftiggését. Szamara a Muazsa ugy egyesiti a
koltészetet a természettel, hogy a gorog koltészetnek nem is kellett kiilon a természetet
megénekelnie, a gorog koltének kilon természet- rajongénak lennie. Vele és bel6le a természet
maga sz0l mindenrdl természetesen, mintha forras szoélalt volna meg, vagy a suhogo viz.

A koltészethez kapcsolodo legegyszertibb elmélet a mitoldgiai névadas. A legésibb helikoni
Muzsak neve allitélag: Tanulas, Emlékezés, Eneklés. Bz éppen ugy lehet nagyon korai, mint
nagyon kései elmélet: ez a prézai mod vagy még, vagy mar csak a kiilsé gyakorlatnal marad.
Hésziodosz, akit vallomasa szerint a helikoni Mazsak maguk tanitottak az éneklésre, az a koltd,
akinek a helikoni természet és a hozza tapadé vallasos ahitat megmutattak a Muzsa teljes
valosagat — Hésziodosz is ugy tudja, hogy a Muazsak anyja Mnémoszuné, az Emlékezés. A
koltészet csodaja és az emlékezés csoddja szorosan osszefliggenek. De Mnémosziiné is igazi
istennd s nem csupan az emberek emlékezbtehetsége: Boidtia és Attika hegyes hatarvidékén egy
kis varos védistenndje, nem messze attol a tajtol, ahol — a boioétiai Lebadeiaban —
Mnémosziinének és Léthének, az Emlékezésnek és Feledésnek a forrasai buzognak. Emlékezés
vagy elfeledés: még ez sem pusztan lélektani torvényszertségtdl és egyéni esetlegességtdl fiiggd
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gy a gorog vallasos vilaglatas szerint, hanem az egyén figg a Mnémostiné és Léthé szélesebb, a
vilag természetében gyokerez6 hatalmatol. Az ilyen fiiggés azonban — a kolté fliggése az
Emlékezéstol és az 6 leanyaitol, a Muzsaktol — nem kisebbé, hanem nagyobba, nem
bizonytalanabba, hanem biztosabba teszi az embert. Minél teljesebben adja at magat a
vilagegyetem valésagainak, annal szilardabb nyugalommal tamaszkodhat reajuk. A gérég ember
szamara pedig a legnagyobb teljesség itt a legtermészetesebb.

,»A muzsai valésagot kilenc oldalrdl vilagitja meg a kilenc muzsa neve — magyarazza Kerényi
Karoly. — Mindegyikben egy-egy megmutatkozasa van meg annak a vilagténynek, ami a koltészet:
Kliéban a ko6lt6i sz6 sulya, messze és sokaig hordozoé ereje; Kalliopében ennek a szénak
szépsége; Melpomenében — énekes zengése; Polihimniaban — himnikus bésége; Terpszikhorében
— a hozzatartozo6 tanc gyonyorisége; Euterpében — a boldog gyonyorkodés maga, az a nagy,
athaté 6rom, amit a koltészet jelent; Thaleiaban a koltészet névényi frissessége és virulasa;
Eratoban — erotikus melegsége nemcsak a szerelmi koltészetnek, hanem minden igazi koltéi
alkotasnak; Uraniaban pedig az, ami a koltészetben égi... Bz a legkevésbé megmagyarazhato, de
azért nem kevésbé valosagos oldala a koltészetnek: rokonsaga az éggel, a tavolsag, kékség,
magassag, csillagossag hatasaval. Mindaz a teljessége készenlét, megérés, amit a tobbi nyolc Muzsa
kifejez, nem elegend6 a kilencedik nélkdl:

Most mar megértél: most leszall az Grné.

A teljesiilésnek, annak a pillanatnak, amelyben a kéltemény, m varva vart, az igazi 1étrejon,
van egy alkateleme, amely csak gy fejezhetd ki: most leszall a Muzsa. [...] Descende caelo et dic age
tibia Reginat longum Calliope melos: »Szallj ala az égbdl és fjj fuvoladon Kalliopé kiralyném, hossza
éneket...« - igy hangzik ez Horatius nyelvén. S ezt a megmagyarazhatatlant és csak az »égi« szoval
megkozelithet6t juttatjak kifejezésre azok a gorog koltok is — Mimnermos és Alkman —, kiknek
szamara a Muzsak atyja Uranosz, az Eg, és anyjuk G¢é, a Fold. A legels6 két istenségtol
szarmaztatjak a koltészetet. A legésibb vilagtények kozé soroljak ezzel ugyaniugy, mint a
romantikusok. De a gorog mitolégia nyelvén, a gorog vallas valosagtiszteletének komolysagaval
teszik ezt, egyszerten és kozvetlentl.

Hésziodosz szerint a Muzsak Mnémosziinének és Zeusznak a leanyai. Amikor a helikoni
kolt6 ily moédon istenndinek az istenek kiralyaval, a vilagvalésag uralkodé istenével valo
kapcsolatat hangsulyozza, akkor az égiség mellett a muzsai megnyilatkozasnak még egy oldala
lebeg a szeme el6tt: a mavészi sz6 uralkodo hatalma. Béven ki is fejti, hogy ezt az ajandékot a
kiralynak a Muzsak adjak: »Akinek nyelve édes harmatot hintenek, annak a sz6 szajabdl folyik
mézédesen és nép mind reaja néz, mikor {télkezik...« A kolté abban az életben, amelyet
Hésziodosz ismer, csak a masodik helyen kévetkezik a kiraly. utan. A kiraly zeuszi. De a Muazsak
ott allnak Zeusz mellett. Csak muzsai ember lehet igazan zeuszi. Muzsainak lenni a g6r6gok
szemében az uralkodosag elsé feltétele. A muzsaisag éppen azt a vitalitast jelenti, amely nélkul
emberi el6kel6ség el sem képzelhet6 — legalabbis g6rog mértékkel mérve nem. Alapjaban véve a
kolté az, aki gorog f6ldon igazan »kiraly«. A politikai élet mogott és £f6l6tt 6 uralkodik Platon
vilagosan latja, hogy 6t kell detronizalni, ha helyére akar allitani egy masik muzsai embert: a
filozofust. Ennek a muzsaisaga azonban éppen ugy nem egyontetd és bonyolultsag nélkuli, mint
azé, versenytarsa a kolté uralkodoé helyzetéért vald kizdelemben: a szofistaé és szonoké.”

A g6rog kolté elérhetetlen zeuszi fejhordozasanak a természetben gyokerez6 muzsaisag
kétségbe nem vont el6kel6sége adott belsé tartast. Bz a fej méltosaganak csorbulasa
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meghajolhatott nélkil zeuszi kiralyok el6tt, 6, muizsaisagaban, belilrél tudhatta, mi a zeuszi, az
igazan kiralyi. Es azt is, ami még ennél is t6bb ennél: tisztan muzsainak lenni, azaz maradandébb
vilaghoz tartozni, mint a kiralyok vilaga. Platénnal olyan valtozas vette kezdetét, amely a kolté
lényegesség-tudatat ingatja meg. A valtozast a koltészettél megteremtett maradandoébb, szellemi
vilag atalakulasa az alexandriai korban konyvessé, s6t konyvtariva valasa tette teljessé. Nem
mintha a gorog koltészet nem hozott volna létre mar sokkal korabban irott irodalmat. A muzsai
teremt6 ember zeuszi homlokanak meghajlasa a konyv el6tt az Gj bonyolult magatartas: a kiralyi
kolté helyén a ,,tudds kolts”...

A kivezet6 utra a romai koltészet talalt ra, amikor az augustusi korban visszatért a fels6bb
hatalomtél megadott vates 6si — nem is romai (hiszen az elnevezés kelta j6vevényszo) —, hanem
altalanos emberien 6si formajahoz, és ugyanakkor a gorog koltészet Platon el6tti vilagahoz,
amelyben a kolté még ugy uralkodott, mint a f6ldi uralkodok — kiraly, arisztokrata vagy tiirannosz
¢égibb testvére. A romai kolték, Vergilius és Horatius Augustus mellett hasonloképpen
tiindokolnek.

Bzt kell itt még az elmondottakhoz hozzatenni: a gorog kolt6k nemcsak a muizsai
valosagnak, hanem ezen tul a g6rogség nagy isteneinek is megnyilatkoztatoi. Apollon, Hermész,
Dioniiszosz a koltékhoz kilonosen kozelallo istenek. Ami a koltészetben tobb mint forrasszert
vitalissag és természetes égiesség; ami életet és halalt atfogd meghaladé — apolloni tisztasagvagy,
hermészi athato, jatékos okossag, diontiszoszi konyortelenség és feloldodas: az ezeknek az
istenségeknek a megszolalasa apolloni, hermészi, diontiszoszi természett kolt6kon keresztul. De
Aphrodité és Artemisz, Démétér és Perszephoné, a tobbi istenek lényének valosaga is a
koltészetben jelenik meg a legtisztabb formaban. Es a g0r6g és rémai kolté nem mond le arrol,
hogy isteni alakok ragyogjanak kolteményeiben: mindig tele van »mitologiaval«, mindig az
istenvilag koltéje marad. Ezt ugy is kifejezhetjiik, hogy az antik vallas ad sajatsagos szint és
tartalmat az antik koltészetnek, de ugy is, hogy az antik vallas az, amelynek a kolté leghivatottabb
profétaja.

»A kolté a vallasos ember« — mondtak a George-kérben. Az antik kolt6 valoban az.
Koltésége vallasossag. Es e vallasos ember létének alapja a vitalitasnak az a benne miik6dé
csodaja, amelyet szintén vallasos formaban tud teljesen kifejezni: Muzsa-vallasaval.”

Szappho: Aphroditéhez

Tarka tréonodrdl, ravasz istenasszony,
mért kildesz nékem szerelemkiralynd,
but és bajt mindég, te 6rok leanya
tényes egeknek?
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Mért nem j6ssz inkabb, ahogy egyszer jottél,
hallattad kéré szavamat, kiléptél

kedvemért apad aranyos hazabol

és befogattad

cifra hintédat; lebegé galambok
vontak azt fiirgén a s6tétbe-stllyedt
told felé; szarnyuk sebesen csapdosva
vert a nagy égben,

s mar itt is voltak; te pedig, te boldog,
istenarcodon mosoly ilt, és nyajas
szoval kérdeztél, mi bajom van és mért
hivlak az égbdl

és mi volna megkeseriilt szivemnek
kivant orvossaga? ,,Ki bantott, Szapph6?
kit killdjek kemény szerelem szavaval
téged Slelni?

Ha eddig kertlt, ezutan majd ildoz;
hogyha semmit nem fogadott el, eztan

6 ad mar, s ha nem szeretett, szeret majd,
bar ne akarjad.”

Jer most is hozzam, a nehéz gondokbdl
oldd fol szivemet, és amiért eped, ne
sajnald teljesiteni: 1égy harcomban
draga szovetség.

Babits Mihaly forditasa

Anakredn: Toredék a halalrol

A halanték deres immar, a haj 6sziil koponyamon,
fiatalsagom elillant, feketéllnek fogaim mar,
oda van multam, az édes, révid és csif, ami jon még.
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Remegek mar a halaltol, hisz a Hadészban a szoglet,
ami var ram, hideg és sztlk, a lejarat is ijesztd,
s aki egyszer lemegy, az mar soha fel nem jon a fényre...

Radnoti Miklos forditdsa

Aiszkhinész: A leany meg az isten

Egyszer Kiménnal — aki el6tt sem torvény, sem hazassag nem volt szent, s aki szarazon és vizen
csak szégyent hozott fejiinkre feneketlen gonoszkodasaival — Ilionba utaztunk, hogy a vidéket és
a tengert megnézzitk. Mar j6 ideje ott csavarogtunk és szemtnk nem tudott betelni a h6sok
sirjaival; mert foltettem magamban, hogy addig maradok, amig csak mindegyiknek a sirjan el nem
olvasom az I/idsznak azokat a verseit, amelyek az illetét megorokitik.

Eppen akkoriban kévetkezett el az a nap, amelyen a lakossag megprobalkozik az anyanyi
leanyok férjhez adasaval. Akkor éppen sok volt az eladolany. Troja f6ldjén az a szokas, hogy e
sziizek kimennek a Szkamandroszhoz, megfiirédnek benne, s utina valami megszentelt ige
gyanant ezt mondjak neki:

— Vedd el, 6, Szkamandrosz, sziizességemet !

Nos, a tobbi hajadon kozt odajott a folydhoz fiirdeni egy nem éppen elékelé szarmazasu, de
j6 formaju szlzleany is, bizonyos Kallirrhoé. Mi a hazasodni akarok hozzatartozoéival s
mindenféle népséggel egytitt tavolabbrdl néztik a leanyok tinnepi fiirdését, mert naluk ezt csak
messzir6l szokas szemlélni. A derék és jeles Kimon ellenben megbujt a Szkamandrosz menti
striben és saskoszorukkal 6vezte magat. Nyilvanvaloan mar napokkal el6bb kifézte ezt az
alattomos haditervét Kallirrhoé ellen.

Hat amint a leany fiird6tt és éppen a hagyoményos szavakat mondta: ,,O Szkamandrosz, vedd
el szlizességemet”, abban a pillanatban — én errdl csak késébb értestiltem — kiugrott a strtibdl
Szkamandrosz-Kimoén és igy felelt:

— Ugy legyen! En, Szkamandrosz, elfogadlak és magamhoz veszlek téged, Kallirrhoé, és sok
pompas élvezetben részesitelek.

Szolt és mar magahoz is kapta a leanyt és eltint vele...

Csakhogy a dolog nem maradt titokban. Négy nappal késébb volt az Aphrodité-kérmenet,
amelyben felvonultak az 4j asszonyok. Mi is végignéztiik Sket. Amikor a leanyasszony a
mellettem bamészkod6 Kimént meglatta — aki agy allt ott, mintha semmi gazsag sem volna a
rovasan — térdre hullott el6tte s felpillantva igy szolt dajkajahoz:

— Nézd csak, dajkam, ez a Szkamandrosz, akinek sziizességemet odaadtam.
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Ennek hallatara a dajka felsikoltott, s igy aztan kidertilt minden.

Amint hazaértem, el6vettem Kimont és elbantam vele, ahogy raszolgalt; szemére vetettem
istentelenségét, s azt is odastgtam neki, hogy 6 lesz az oka, ha valamennyien élettinkkel fizetiink
ezért, 6 azonban egy csoppet sem ijedt meg, de még csak nem is szégyenkezett tette miatt, s6t
hosszut lére eresztett mesében sorolt fel olyanokat, akik egyebtitt kévettek el ilyen
akasztofaravalosagokat.

Elmondta, hogy Magnesziaban egy ottani fiatalember szakasztott ilyen csinyt kévetett el a
Maiandrosz foly6 nevében, s azéta Attalosznak, az atlétanak apja mindmaig szentill meg van
gy6z6dve, hogy a tulajdon fia nem az. 6 fia, hanem Maiandroszé s azt hiszi, hogy ezért van olyan
j6 husban s ezért olyan erés. Ha aztan alulmarad s alaposan helybenhagyva megy haza, azt
mondja az apja, hogy haragszik ra a folyamisten, mert mikor gy6z, nem annak fiaként hirdetteti ki
magat. igy aztan ez konnyen kivagja magat, ha alulmarad. Felhozta azt is, hogy Epidamnosz i6n
varosban van egy muzsikus, aki egyligytiségében ugyancsak szentiil meg van gy6zédve, hogy a
csemetéje Héraklész fia, holott pedig egy kurafi az apja.

— S méghozza én — folytatta — nem is nemzettem gyermeket, hiszen csak egyetlenegyszer
enyelegtem ezzel az éretten duzzado leanykaval, mikor azzal a vénasszonnyal ott lattam flrdeni.
Kilénben azért is kedvem kerekedett ezt a Szkamandrosz-komédiat rendezni, hogy ne
nehezedjék rank olyan nyomaszton Ilion félelmetesen tragikus hangulata.

En alig akartam hinni a filemnek, szinte k6vé meredtem, és csak vartam, vartam, mikor ér
mar véget ez a hatartalan szemtelenkedés. De nini, 6 mar egy harmadik — nem tudom, Apollén
vagy Diontiszosz nevében elkGvetett — hazassagtorés elbeszélésébe fogott. Egyszerre csak észre-
vettem, hogy a tomeg a kapunk felé tédul s felkialtottam:

— Itt van ni, jonnek mar, hogy mindketténket maglyara vessenek!

Nosza ki valami hatsé ajtén, rohanvast egyenesen baratunkhoz, Melanippidészhez, onnan
pedig este a tengerre.

Kegyetlen szélvihar dihongott.
Menekultunk.

Partheniosz: Asszonyi hala

A galatak egy izben akkor tortek be I6niaba, sorra dual a varosait, amikor Milétoszban a
Theszmophorai tinnepet lték, s az asszonyok valamennyien a templomban voltak, amely alig
kéhajitasnyira fekszik a varostol. A barbarok egyik kilonitménye milétoszi f6ldre lépve
meglepetésszertien rajtuk ttott s foglyul ejtette valamennyit. Egyiket-masikat, rengeteg arany s
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ezist aran, kivaltottak 6véi, de a barbarok nem egyet megtartottak néul s magukkal hurcoltak.

Ezek kozt volt Erippé, Xanthosznak, egy el6kel6 és tekintélyes milétoszi polgar felesége is,
akinek kétéves kisfia maradt otthon.

Xanthosz nagyon epekedett felesége utan. Pénzzé tette hat minden vagyonat s kétezer aranyat
Osszekapargatva athajozott Italiaba. Innen régi baratai segitségével atjutott Massiliaba, ahonnan
végre elérkezett a keltak orszagaba.

Odaért a haz elé, amelyben felesége €lt az idegen férfival — £6-f6 ember volt ez a keltaknal —,
s kérte, hogy fogadjak szivesen vendégiil. Csakugyan vendégszeret6 baratsaggal fogadtak. Amint
belépett, ott latta a feleségét, ald karjait a nyaka koré fonta, s forré szerelemmel tidvozolte. Mikor
aztan a kelta is bejott, Erippé elmesélte neki: ime a férje hossza bolyongas aran azért jott, hogy
ill6 valtsag fejében hazavigye 6t. A kelta megcsodalta Xanthosz nemeslelklségét; nyomban
Osszhivta belsé embereit, s 6t is megvendégelte. Mikor mar jol bent voltak az iddogalasban, az
asszonyt férje mellé fektette, ett6l pedig tolmacs dtjan megkérdezte, mennyi pénzt hozott
magaval. Azt mondta, hogy ezer aranya van. Erre a barbar meghagyta, hogy ossza ezt négy
részre, harmat tartson meg a maga, felesége és kistia részére, a negyediket pedig hagyja ott
valtsagdijul az asszonyért.

Mikor végre aludni tértek, az asszony szornyd szemrehanyasokkal halmozta el Xanthoszt,
hogy hogyan is igérhetett a barbarnak annyi aranyat, hisz annyija nincs és a fejével jatszik, ha
kotelezettségét nem tudja teljesiteni? Erre a férje azt felelte, hogy van am még ezer aranya,
amelyet a szolgai saruiban rejtett el, mert arra szamitott, hogy nagy valtsagdijra lesz sziikség, s
nem hitte volna, hogy ilyen tisztességes barbarral lesz dolga.

Masnap az asszony bearulta a keltanak, hogy Xanthosznak milyen rengeteg aranya van, s arra
uszitotta, hogy Olje meg. Eskiid6zott a barbarnak, hogy dragabb neki hazajanal s gyermekénél is,
Xanthosz pedig nem kell sem testének, sem lelkének.

A barbarnak nem volt inyére ez a beszéd, s feltette magaban, hogy ezért megbtnteti az
asszonyt.

Xanthosz mar nagyon siettette az elutazast, hat a kelta szives melegséggel elkisérte, s 6 maga
vezette Brippét. Mikor a kelta f6ld hatarahoz értek, a barbar kijelentette, hogy miel6tt elvalnak,
aldozatot akar bemutatni.

Odahoztak az aldozati allatot, s 6 felszolitotta Erippét: érintse meg. Amint az asszony
megfogta az allatot — ahogy maskor is szokta — a barbar kardot rantott, beledofte a nébe s levagta
tejét. Xanthos el6tt pedig feltarta az asszony aljassagat, megvigasztalta, hogy ne vegye szivére az
esetet, s visszaadta neki minden aranyat, igy kildte haza.
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Plutarkhosz: A végzetes sir

Leuktraban, Theszpiai tartomany kézségében lakott egy Szkedaszosz nevil szegény ember, akinek
két lanya volt: az egyiknek Hippd, a masiknak Miletia volt a neve (masok szerint Theand és
Euxippé). Derék egy ember volt ez a Szkedaszosz, pompas vendéglato, bar £6ldi javaknak nem
volt épp bévében.

Egyszer két spartai ifja vet6dott hozza, s 6 ezeket is szives-nyajasan fogadta. A fiatalemberek
szerelemre gyulladtak a lanyok irant, de Szkedaszosz kedvesen utjat szegte minden merészebb
kozeledésnek. Masnap tovabb is mentek Piithoba, mert oda vitt az utjuk. Miutan joslatot kértek
az istent6l abban a dologban, amelyben sziikséglik volt ra, megint hazafelé vették utjukat.
Boiotian altalmentiikben Gjbél beallitottak Szkedaszosz hazdba. O maga épp akkor nem volt
otthon, s igy leanyai fogadtak a fiatalembereket, mint j6 ismerdseiket. Ezek aztan, meggy6zédve,
hogy egyediil vannak, er6szakot vettek rajtuk; mikor pedig lattak, hogy vakmeréségtiket
tulsagosan a lelkikre vették, meggyilkoltak 6ket, holttesteiket bedobtak egy kutba és odébballtak.

Amint Szkedaszosz hazajott, s leanyait sehol sem talalta, viszont latta, hogy mindene
épségben megvan, el6szor nem tudta mire vélni a dolgot. Végre aztan, hogy a kutyaja folyton
szUkolt, s egyre-masra futkarozott hol hozza, hol meg a kuthoz, gyanut fogott, s felfedezve a
valosagot, kihuzta a kutbol leanyainak holttestét. Aztan kikérdezte a szomszédjait, nem lattak-e
betérni hozzajuk el6tte valé nap azt a két lakedaimonit, akik egy izben mar vendégei voltak, s
valaszukbol megallapitotta, hogy mit cselekedtek ezek, mert hiszen mar a minap is folytonosan
tették a szépet lanyainak, s egyre emlegették, milyen boldogok lesznek, akik elveszik &ket.
Elindult hat Lakedaiménba, hogy majd beszél a f6birakkal.

Ahogy Argolisz tartomanyba jutott, meglepte az ¢éj, betért hat egy fogadéba. Ugyanitt szallt
meg egy masik oregember is, a hesztiaiai Oreosz varosanak polgara. Amint Szkedaszosz hallotta,
hogy az 6reg egyre csak séhajtozik, s atkozza a lakedaiménokat, megkérdezte, hogy hat mi rosszat
is tettek vele a lakedaiménok? Az 6reg elmondta, hogy 6 hi alattvaldja Spartanak, s mégis
hallatlan gazsag és gyalazatossag érte Arisztodémosz részérdl, akit a lakedaimoniak helytartéul
kildtek Oreoszba. Aztan {gy folytatta:

— Ugy esett, hogy beleszeretett a fiamba. Mikor aztin semmiképpen sem boldogult vele, arra
vetemedett, hogy el akarta rabolni a tornacsarnokbdl, s erészakkal magaéva tenni. Csakhogy ezt a
tornamester meghiusitotta, meg az ifjak is valamennyien elkezdtek larmazni, ugyhogy
Arisztodémosz egy-kett6re kereket oldott. Masnap azonban készenlétbe helyeztette hajojat,
elrabolta a gyereket, s Oreoszbodl athajozott a tilsé partra. Ott erészakot akart rajta elkGvetni, de
a fia ellenszegilt, mire meggyilkolta. Aztan visszatért Oreoszba, és lakomat rendezett, én pedig
alighogy értestiltem a szornylségrdl, eltemettem a holttestet, aztan Spartaba siettem, s beszéltem a
fébirakkal. Nos, a fobirak ram se hederitettek.

Elkeseredés fogta el Szkedaszoszt ennek hallatara, mert alapos volt a gyanuja, hogy a
spartaiak 14 is éppoly kevéssé fognak hederiteni. O is elmesélte hat a maga bajat az idegennek, aki
erre lelkére kototte, hogy feléjitk se nézzen a fébiraknak, hanem induljon vissza Boiotiaba, és
emeljen siremléket leanyai f616tt. Szkedaszosz azonban mégsem hallgatott ra, hanem elment
Spartaba, és beszélt a f6birakkal. Hogy aztan ezek ra se hederitettek, elment a kormanyzokhoz,
ezek utan pedig sorra jarta a polgarokat, de mindeniitt keser(i csalédas volt a része. Mikor mar
minden kisérlete csttortokot mondott, végigrohant a varos kozepén, ég felé tarta karjait, aztan
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meg a foldet rugdalta, az Erinntszokért kiabalt, s végiil is maga kezével vetett véget életének.

J6 1d6 multan mégis megbtinhédtek a lakedaimoéniak. Mikor ugyanis mar egész Hellasz
vezérallamava lettek, és a varosokat hely6érségekkel raktak meg, a thébai Epameinondasz
mindenekel6tt lemészarolta a varosbeli hely6rséget. Mikor emiatt a spartaiak haddal j6ttek ellene,
a thébaiak Leuktranal foglaltak allast velik szemben, mert ezt a helyet szerencsét hozénak
tartottak, hiszen egyszer régebben itt vivtak vissza szabadsagukat, mikor Amohiktiion,
Szthenelostdl szamkivetésbe kergetve Thébai varosaba menekiilt, s megtudvan, hogy a
khalkisziaknak ado6fizetéi, megsziintette a fizetést, megblve Khalkodont, az euboiaiak kiralyat.
Most is az tortént, hogy a lakedaimoéniak tokéletes vereséget szenvedtek, éppen Szkedaszosz
leanyainak sirja mellett.

Mesélik, hogy a csata el6tt Pelopidasznak, a thébai sereg egyik vezérének — aki mérgel6dott
egynémely rosszra magyarazott el6jel miatt — megjelent almaban Szkedaszosz és biztatta: ne
téljen, mert oda fognak jonni Leuktrahoz a lakedaiménok, hogy miatta és leanyai miatt
megbtnhdédjenek. Egyittal meghagyta neki, hogy egy nappal a spartaiakkal valé megiitk6zés el6tt
kezes fehér csikot vagjon le a leanyok sirja mellett. Mesélik aztan, hogy Pelopidasz, amikor a
lakedaiménok még Tegeaban taboroztak, hirszerzéket kildott Leuktraba ennek a sirnak
dolgaban, s mikor mindenrdl értesiilt az odavalosiaktol, bator bizalommal vezette harcba
hadseregét, és gy6zelmet aratott.

Lukianosz: Igaz torténet

— részlet —

A Boldogok Szigete. — Hajonk orra iranyaban egyetlen széles, alacsony sziget volt, nem kevesebb,
mint 6tszaz stadion kertlet? [1 stadion = 184 m — a szerk.]. Mar kozel voltunk hozza, s valami
csodalatosan édes és illatos levegd lengett kortl, olyantéle, amilyen a torténetird, Hérodotosz
szerint a Boldog Arabiaban illatozik. Olyan édes volt, mintha rézsa, narcisz, jacint, liliom, ibolya s
hozza mirtusz, babér és sz6l6virag illat csapott volna arcunkba. Elveztiik az illatot, s abban a
reményben, hogy hosszas szenvedéseink utan végre joban lesz résziink, hamarosan a sziget
kozelébe kerultink. Ekkor lattuk, hogy a sziget koros-kortl tele van csendes vizi kikotokkel,
kristalytiszta hatalmas folyamokkal, amelyek halkan omlanak a tengerbe, tovabba rétekkel,
erdékkel, dalos madarakkal, amelyek a tengerparton, javarészt azonban a faagakon zengedeztek.
Konnyd, illatos levegd 6mlott el a vidéken, lagyan fajdogaléd szell6k simogattak szeliden az erdét,
ugyhogy mozgas kézben még az agai is egyre gyonyoraséges dallamokat zizegtek; olyan volt ez,
mint csondes helyen a szélfuvolak dudolgatasa. Néha er6sebb, zlrzavaros zagas hallatszott, de
nem larmas, hanem amilyen a lakomakon szokott lenni, mikor némelyek fuvolaznak, masok
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tetszésiiket nyilvanitjak, egyesek pedig megtapsoljak a fuvola- vagy lantjatékot.

Mindettdl elragadtatva kikotottlink, lehorgonyoztuk a hajot, Szkintharoszt két cimborankkal
rajta hagytuk, és kiszalltunk. Amint épp egy viragos réten haladtunk, talalkoztunk a csészokkel és
hatarérokkel, akik megbilincseltek rézsakoszoriakkal — ez naluk a legerésebb bilincs —, s
uralkodojuk elé vittek. Utkézben elmondtik, hogy ez a Boldogok Szigete, s hogy kiralya a krétai
Rhadamanthtisz. Amint elébe vezettek, odaalltunk az itéletre varok soraban a negyedik helyre.

Elsé volt a Telamonfia Aias tigye, hogy vajon fel kell-e 6t venni a héroszok k6zé vagy nem?
Felhoztak ellene, hogy 6rilt és hogy 6ngyilkos lett. Végre sok vitatkozas utan a kiraly ugy
dontétt, hogy egyelére Hippokratész, a Kész szigetérdl vald orvos kezelésébe keriil, hunyort fog
szedni s kés6bb, ha elméje kitisztul, részt vehet a lakomajukon.

A masodik holmi szerelmi tgy volt. Ugyanis Thészeusz és Menelaosz versengett Helénéért,
hogy melyikiiknek legyen a felesége. A kiraly ugy itélt, hogy az asszony Menelaosszal éljen egytitt,
annal inkabb, mert ez mar éppen elég bajt és veszedelmet kiizdott végig e hazassag miatt,
tovabba mert Thészeusznak mar ugyis vannak feleségei: egy Amazon és Mindsz leanyai.

Harmadiknak Nagy Sandor, Philipposz fia és a karthagdi Hannibal rangkérdése kertlt
dontésre. Az {télet tgy szolt, hogy az els6bbség Nagy Sandort illeti, s oda is allitottak neki egy
tronust az idésebbik perzsa Kiirosz mellé.

Negyediknek minket vezettek elé. Kikérdezett, milyen uton-médon jutottunk elevenen ebbe a
szent orszagba. Mink rendre mindent elmeséltiink. Erre félrekiildott benniinket, és sokaig hanyta-
vetette a dolgot, majd a birakkal tanacskozott fel6liink. Sok birétarsa volt, koztik az athéni
Ariszteidész, az igazsagos. Mikor tisztaba jott az tiggyel, kihirdette, hogy nyughatatlansagunkért és
kalandozasunkért halalunk utan fog felelésségre vonni, egyelére bizonyos ideig itt maradhatunk a
szigeten, egyutt élhetiink a héroszokkal, s aztan tavozhatunk. Ott tartézkodasunk idejét pontosan
hét hénapban szabta meg.

Erre a koszorik maguktol lehulltak rélunk, szabadok voltunk, mire bevittek a varosba s a
boldogok lakomajara. Magat a varost szinaranybol épitették, smaragd-fal Gvezi; hét kapuja van,
valamennyi egy-egy darab fahéjfabol faragott. A varos kovezete s a falon belil a talaj elefantcsont.
Valamennyi isten temploma berillkébdl épilt, benniik 6riasi oltarok egy darab ametisztb6l:
ezeken végzik a hekatombakat. A varost remek balzsam-folyam folyja koril, amely szaz kiralyi r6f
széles, otven r6f mély volt, ugyhogy kényelmesen lehetett benne uszkalni. Firdéik nagy
tveghazak, ezeket fahéjjal fatik, a kddakban meleg harmat helyettesiti a vizet.

Ruhajuk biborszind finom pokhalé. Testik tulajdonképpen nincs, hustalanok,
megfoghatatlanok, csak afféle latszolagos alakjuk és korvonaluk sejlik £6l, de testetlen 1étiikre sem
folynak szét: mozognak, gondolkodnak, hangot adnak, és pontosan olyba tnik, hogy csak a
puszta lelktk jar-kél, valami latszolagos testbe burkolédzva. Ha nem nytlna hozzajuk az ember,
sohasem talalna ki, hogy nem is test az, amit lat; olyanok, mint egyenesen all6 arnyékok, csak
nem feketék. Nem Oregszik meg egyikiik sem, hanem megmarad abban a korban, amelyikben
odajott. Bizony naluk nincs sem éjszaka, sem vilagos nappal; olyanféle tompa fény dereng az
egész fold felett, mint napkelte elStt a hajnali sziirkiilet. Es bizony az egész évben csak egy év-
szakot ismernek: tudniillik naluk 6r6kos tavasz van, és csak egy szél fujdogal, a zefir.

Az egész fold szaztéle viraggal, szazféle nemes és kellemes névénnyel pompazik: a sz616
tizenkétszer érik, minden honapban hoz termést; a granatalma, alma és egyéb gylimolcstermés
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allitélag tizenharomszoros, mert a Minoszrél elnevezett hénapban kétszer van naluk
gyumolcssziret. Baza helyett a kalaszok csticsan kész kenyér terem, mint valami gomba. A varos
koril haromszazhatvanoét vizforras, ugyanennyi mézforras buzog, olajforras pedig 6tszaz, igaz,

hogy kisebbek; van aztan hét tejfolyo, nyolc borfolyo.

A lakomat a varoson kivil rendezik, az un. éliszioni mezén; ez gyonyortséges rét, korilotte
tarka, sird erd6, amely arnyékot vet a lakomazokra, akik viragpamlagokon hevernek. Mindent a
szelek hordanak és szolgalnak fel, csak bort nem toltenek; erre nincs is sziikségik, mert a lakoma
helye koril tvegfak vannak, remek, atlatszo kristalybdl, s ezeken a fakon gytimoélesként
mindenféle miv{, kisebb- nagyobb poharak teremnek. Hat aztan ki-ki, mikor a lakomara jon,
leszakit egy-két poharat, maga elé allitja, s ezek azon nyomban megtelnek borral. Koszorik
helyett a filemiilék s a tobbi énekes madarak szednek viragot csériikkel a kozeli rétekrol, f61éjuk
repiilnek, s dalolva rajuk hullatjak. Es bizony efféleképpen illatositjak magukat: sird felhGk
teleszivjak magukat balzsammal a forrasokbdl és a folyobol, aztan megallnak a lakoma helye
tolott, és a szell6knek szelid nyomasara gyonge harmatot szitalnak rajuk.

Lakoma kozben zenével s dallal szérakoznak, mégpedig tobbnyire Homérosz héskolteményeit
éneklik naluk; hiszen maga Homérosz is ott van, veliik lakomazik; éppen Odiisszeusz mellett van
a helye. Az énekkarok fiakbodl és leanyokbdl allnak. Karnagyaik és eléénekeseik: a lokriszi
Eunomosz, a leszboszi Ation, tovabba Anakredn és Sztészikhorosz; tudniillik ezt is meglattam
koztik, mert mar akkor Heléné megbocsatott neki.

Ha ezek abbahagyjak az éneket, utanuk hattyuk, fecskék és fillemiilék kara Iép fel. Ezeknek az
éneke utan pedig rakezdik a szell6k s egyszerre csak megzeng az egész erdd. Jokedviik
leghathat6sabb elémozditoja két forras a lakoma helyén : egyik a nevetés, masik az 6rém forrasa.
A lakoma elején mindnyéjan isznak valamelyikbdél, s aztan mindvégig vidiman és kacagva toltik az
idét.

Azt is el akarom mesélni, hogy mely hires embereket lattam naluk. Lattam az 6sszes
télisteneket s mindazokat, akik Ilion ellen harcoltak, a lokriszi Aiasz kivételével; emlitették, hogy
egymaga bliinhédik a gonoszok orszagaban. Lattam a barbarok kozil mind a két Kiiroszt, a szkita
Anakharsziszt, a trak Zamolxiszt, az italiai Numat. Aztan a lakedaimoéni Litkurgoszt, az athéni
Phokiont és z, tovabba a bélcseket, Periandrosz kivételével. Lattam Szokratészt is,
Szophroniszkosz fiat, amint éppen Nesztorral és Palamédésszel csevegett; tarsasagaban volt a
lakedaiméni Hitakinthosz, a theszpeiai Narkisszosz, Hiilasz és sok mas szép ember. Es én tgy
vettem észre, hogy Huakinthoszba szerelmes, mert hat a legtébbet 6vele vitatkozott. Beszélték,
hogy Rhadamanthiisz haragszik ra, s mar j6 néhanyszor megfenyegette, hogy eltavolitja a
szigetr6l, ha nem hajlandé abbahagyni ostoba fecsegését és gunyolodasat a lakomanal. Csak
Platén nem volt ott, ellenben hallottam réla, hogy a maga alapitotta allamban él, a maga
szerkesztette alkotmany és toérvények szerint.

Legtobbre becsilték koztik Arisztippost, Epikuroszt és tanitvanyaikat, mint afféle mézes-
mazos, kellemes, kitiné asztaltarsakat; amilyen ott a phriigiai Aiszoposz is: 6 volt a mulattatéjuk.
A szinopei Diogenész annyira mas jellemavé vedlett, hogy feleségiil vette Laiszt, a cifralanyt, és
részegségében egyre-masra tancra perdult és hilyéskedett. A sztoikusok koztl egy sem volt jelen:
allitélag még mindig utban voltak az Erény meredek csucsa felé. Khriiszippszrol meg éppen azt
hallottuk, hogy mindaddig nem szabad a szigetre jonnie, amig négyszer egymas utan ki nem
gyogyitja magat hunyorral az 6riltségb6l. Az akadémikusokrol azt mondtak, hogy akarnak ugyan
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jonni, de még vonakodnak, és latolgatjak a dolgot, mert még addig sem jutottak a
megismerésben, hogy vajon hat egyaltalan létezik-e ilyenféle sziget? Csakhogy én inkabb azt
hiszem, hogy Rhadamanthiisz {téletétdl félnek, hiszen éppen 6k azok, akik tagadjak az {téletek
biztossagat. Allitlag sokan utra keltek kéziilik az ide igyekvék nyomaban, de aztin
ostobasagukban, hogy nem tudtak felfogni a dolgot, elmaradoztak, s feleutrdl visszafordultak.

Hat ezek voltak a leginkabb emlitésre méltok az ottaniak kézul. Ott f6képpen Akhilleuszt és
utana Thészeuszt tartjak nagyra. Szokratész eskiid6zott, hogy biz 6 csak tiszta szandékkal
kozeledik az ifjakhoz, de mindenki azzal gyanusitotta, hogy hamisan eskiiszik, mert barmennyire
is tagadta, Huakinthosz és Narkisszosz nemegyszer mindent bevallott. Az asszonyaik k6zosek,
senki sem féltékenykedik a masikra; ellenkez6leg, ebben a tekintetben Platén legeslegigazabb
hivei.

Alig mult el két vagy harom nap, mikor egyszer odamentem Homéroszhoz, a kolt6hoz, s
mert mind a ketten raértiink, tobbek kozt azt is megkérdeztem téle, hogy hova- valési, mert —
tettem hozza — ez utan nalunk még mindig lazasan kutatnak, & azt felelte: jol tudja, hogy
némelyek khioszinak, masok szmtimainak, sokan pedig kol6phoninak tartjak; am felvilagositott,
hogy valéjaban babiloni, de hazajaban nem Homérosznak, hanem Tigranésznek hivjak, és csak
kés6bb valtoztatta meg a nevét, mert tuszul a gérogokhoz kertilt.

Megkérdeztem azt is, vajon 6 irta-e a hamisaknak bélyegzett verssorokat; azt felelte, hogy
valamennyi az 6 mive. Most kaptam csak észbe, mennyi ostobasagot fecsegtek 0ssze
Zénodotosz, Arisztarkhosz és tudds tanitvanyaik. Mikor minderre kielégit6 felvilagositast adott,
tovabb kérdeztem, hogy hat miért is kezdte kolteményét éppen a ,,Harag”-gal? Erre azt felelte,
hogy ez minden muavészi tervezgetés nélkil csak ugy eszébe jutott. Arra is nagyon kivancsi
voltam, vajon el6bb irta-e az Odiissgezdt, mint az llidszt, ahogy a kozvélemény tartjar Ezt
megcafolta. Annyit r6gton lattam, hogy egyaltalan nem volt vak, amint mesélik réla, hiszen latott;
ugyhogy efeldl nem is kellett megkérdeznem.

Maskor is tobb izben megtettem ezt, ha lattam, hogy nincs semmi dolga: odamentem hozza,
kérdeztem téle egyet s mast, 6 pedig szives készséggel valaszolt, f6képpen a dontés utan, mikor
megnyerte a perét. Tudniillik Therszitész vadiratot adott be ellene becsiiletsértés cimén, azért,
mert a kolteményében kicstufolta; de Homérosz megnyerte a pert, mivel Odusszeusz is szot emelt
mellette.

Ez id6 tajt érkezett oda a szamoszi Plthagorasz is, miutan hétszer valtozott at, s hétféle
alakban ¢élt egymas utan, és végigesinalta a 1élekvandorlast. Egész jobb fele szinarany volt. Az
itélet ugy szolt, hogy egyttt élhet a héroszokkal, de még eldontetlen maradt, vajon Pithagorasz
vagy Buphorbosz legyen-e a neve. Megérkezett természetesen az a bizonyos Empedoklész is,
egész teste megporkolve s megsiilve, de bizony nem fogadtak be, akarmennyire rimankodott.

Id6k multaval elkovetkeztek a naluk Thanatuszianak nevezett versenyjatékok. Versenybirak
voltak: Akhilleusz, immar 6t6dizben, és Thészeusz heted {zben. Hosszadalmas volna az egészet
elmesélni, ezért csak a f6bb eseményeket mondom el: a birkézasban Karos, Héraklész tanitvanya,
legy6zte Odiisszeuszt, s kikiizdte a koszorut; az 6kolvivas, amelyben az egyiptomi Areiosz (aki
Korinthoszban van eltemetve) és Epeiosz mérkéztek, eldontetlen maradt. Osszetett versenyre
nem tlznek ki dijakat. Bizony arra, hogy futasban ki gy6z6tt, mar nem emlékszem. A kolték
kozul igazsag szerint Homérosz tint ki legjobban, mégis Hésziodosz lett a gy6ztes. A versenydij
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minden gy6ztes szamara egy-egy pavatollakbdl font koszora.

Alig ért véget a verseny, hire jott, hogy a gonoszok orszagaban blinhédoék szétszaggattak
bilincseiket, leverték az 6rséget, és a sziget ellen vonulnak; vezéreik az akragaszi Phalarisz, az
egyiptomi Buszirisz, a trak Diomédész és két rablo: Szkerion és Pitiokamptesz. Mikor ezt
Rhadamanthtisz meghallotta, csatarendbe allitotta a héroszokat a tengerparton; vezéreik voltak
Thészeusz, Akhilleusz és a mar jézanna gyégyult Telamén fia Aidsz. Osszecsaptak, viaskodtak, s
végil a héroszok gyoztek; természetesen Akhilleusznak oroszlanrésze volt a sikerben. Szokratész
is, aki a jobbszarnyon allt, kilonbul vitézkedett, mint életében a déloszi csataban, mert mikor az
ellenség el6renyomult, nem szaladt el, de még csak egy arcizma sem randult meg. Ezért kés6bb
vitézi dijul gyonyord nagy diszkertet ajandékoztak neki a varos t6- szomszédsagaban. Ide
gyljtotte Ossze baratait, itt vitatkozott veltk, s ezt a helyet Holtakadémianak nevezte el.

Ezutan 6sszeszedték a legy6zbiteket, Gjra bilincsbe verték, s visszaktldték még keményebb
blinhédésre. Bzt a csatat is megénekelte Homérosz, s mikor eltavoztam téluk, nekem adta a
konyvet, hogy vigyem el honfitarsainak; kés6bb azonban egyebekkel egytitt ezt is elveszitettem. A
koltemény igy kezd6dott:

Zengjed, ob Miizsa, halott dalidk viadalra kelését. ..

Akkor aztan babot f6ztek — a habora gy6zelmes végeztével naluk ez a szokas —, gy6zelmi
lakomat laktak, s nagy tinnepet tltek. Csak Plthagorasz egymaga nem vett részt ebben; étien
tldogélt valahol messze, mert bizony undorodott a babevést6l.

Amikor mar hat honapunk letelt, a hetediknek kozepén kilonos dolog tortént. Kintirasz,
Szkintharosz fia, szép szal fiatalember, mar régen szerelmes volt Helénébe, és a vak is lathatta,
hogy ez is bolondul a fit utan: a lakomanal folyton kacérkodtak egymassal, egymas egészségére
ittak, asztalbontas el6tt folkeltek, és az erd6ben andalogtak. Végre is Kiniirasz mar nem birt
szerelmével s elhatarozta, hogy megszokteti Helénat. Ennek is inyére volt a dolog, hogy vala-
melyik kozeli szigetre, a Parafa- vagy Sajtszigetre szokjenek innen. Mar régebben Osszeszirték a
levet harom legvakmerébb cimborammal, s megnyerték 6ket maguknak. Az apja el6tt
természetesen eltitkolta az egészet, mert jol tudta, hogy az megakadalyozna benne. Mikor hat
mindenben megegyeztek, tervitk végrehajtasahoz lattak. Alighogy leszallt az éj, elcipelték Helénat
— én ugyan nem voltam ott, mert éppen elszundikaltam a lakoman —, és nagy sebbel- lobbal
elvitorlaztak.

Ejféltajban felébredt Meneldosz, s mikor észrevette, hogy a felesége agya tires, larmat csapott,
¢és batyjaval Rhadamanthiisz kiralyhoz rohant. Virradatkor jelentették az 6rszemek, hogy a hajo
mar j6 messze jar, alig latszik. Erre a kiraly egyetlen szal aszfodélosz-fabol faragott hajon 6tven
hérosszal tild6z6be vétette Sket. Izompattantd evezés aran déltajban csakugyan rajtuk ttottek, a
Sajtsziget kozelében, éppen amikor befutottak a Tejtengerbe; kis hija volt, hogy meg nem
menekiiltek. Rézsalancokkal a magukéhoz bilincselték a hajot, és visszavitorlaztak. Heléné
zokogott, szégyellte magat, eltakarta az arcat. A kiraly pedig mindenekel6tt Kintiraszt és cimborait
vonta felel6sségre: mikor ezek kijelentették, hogy tobb cinkostarsuk nincs, megbilincseltette Sket,
s miutan malyvaval megkorbacsoltatta, elszallittatta valamennyit a gonoszok orszagaba.

Egyuttal azt is kimondtak, hogy nekiink még a hataridé lejarta elétt tavoznunk kell a szigetrdl,

81



Marczius Tizenétodike (2018/9-10 szam)

és mar csak a kovetkez6 napot toltjiik ott. Erre én sirva fakadtam, s keservesen jajgatni kezdtem,
hogy itt kell hagynom ezt a gyongyéletet, s megint bolyongasra adnom fejemet. Ok természetesen
vigasztaltak, s azt mondtak, hogy egy-két év mulva ugyis visszakertilok kozéjik, s6t még
iovenddbeli székemet és fekvShelyemet is megmutattik, a legkitinébbek t6szomszédsagiban. En
aztan odamentem a kiralyhoz, és konyorogve kértem, fedje fel jovendémet, és szabjon iranyt
hajéutamnak. O csak annyit mondott, hogy sok bolyongas és veszedelem utan eljutok majd
hazamba, de semmiképpen sem volt hajlandé megmondani, mikor keriilok vissza ide. Ellenben
megmutatta a szomszéd szigeteket — Ot tisztan latszott, a hatodiknak csak tavoli kérvonalai —, s
aztan igy igazitott utba:

— Ezek a kozelebbiek itt, amelyeken azt a hatalmas tiizet latod lobogni, a gonoszok szigetel,
amaz a hatodik az almok orszaga; ez utan kévetkezik Kaltipszo szigete, de ezt innen egyaltalan
nem lathatod. Ha ezek mellett elhajoztal, nagy kiterjedésti szarazfoldhoz érkezel, amely épp
ellenlabas a ti hazatokkal. Minekutana itt sokat szenvedtél, mindenféle nép kézt megfordultal és
vad emberekkel érintkeztél, j6 darab idé multan eljutsz a masik szarazfoldre.

Mindossze ennyit mondott. Aztan kihuzott a f6ldbél egy malyvagyokeret, ideadta s
meghagyta, hogy végs6 szorongattatasaimban ehhez folyamodjam; azt is a lelkemre kototte, hogy
ha egyszer eljutok arra a féldre, se karddal ne piszkaljam a tiizet, se l6fogt borsot ne egyem! Ha
mindezt eszembe vésem, remélhetem, hogy visszakeriilok ide a szigetre. Ezutan felkészil6dtem
az utazasra, s a szokott idében egyiitt lakomaztam velik. Masnap odamentem Homéroszhoz, a
koltéhoz, s megkértem, {rjon ram egy kétsoros epigrammat. Meg is irta, s én aztan berillkd
oszlopot allitottam a kik6tében s belevéstem. Ez volt az epigramma :

Lukianosz mindezt a csoddt magas isteni kegybdl
végignézte s utdna siet haza dsi hondba.

Lukats Janos: A trojai szalkas

Képzelhetitek, milyen biiszkék voltunk, hogy minket valasztottak! A kivil rekedtek szornyen
irigykedtek, amiért mi kertltiink be a Szalkasba. Masztunk is fel aztan nagy hetykén, a 1éban at a
16 hasaba, visszaintegettiink a hatramaradoknak, a dardainkat raztuk. Mindekozben persze
csondben kellett maradni, nehogy a gaz tréjaiak meghalljak. Miel6tt becsuktuk volna az ajtot,
Burrus még kinyult, megmarkolta a 16 szépen faragott, méretes heréjét és odaajanlotta az
ellenségnek. Ezen aztan sokaig rohégtink mindannyian: a szerencse labat megfogott 16hasiak is,
meg a visszaparancsolt ,,gyalog g6r6gok”™ is.

Burrusnak a t6 tokébdl szalka ment az ujjaba, ott szopta az ujjat, a dardajat pedig a térdei
kozott tartotta, mondhatom mokasan nézett ki. Persze csak halkan mertiink rohogni, nevezett
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darda helyzetét csak a kozelallok lathattak, a hatul kucorgoknak az elol guggolok mesélték el
szemléletesen az alig lathat6 latnivalot, azok meg egymas pajzsat bokszoltak jokedviikben.

Aztan, ahogy haladt el6re az éjszaka, valamiféle kijozanodas vett er6t rajtunk, a hajnali kod
pedig egyenesen zord-mord kedvet csinalt mindenkinek. A falovat akkor neveztik el Szalkasnak,
ami j6l hangzott volna, ha nem mi magunk vagyunk a hasaban. Hogy a 16 nyalka és délceg,
mindezt épités kozben lattuk, de belil, ahol mi fogalmazhattuk meg a véleménytiinket, csak annyi
¢érz6dott, hogy a 16 sotét, hogy fenemdd nyikorog, meg hogy rém szikosen van benne hely.

Nem fértiink egymastol, nem lattunk a sotétben, a bordak tajardl allandéan a 16 alhasa tajara
gurultunk. A durvan kiacsolt belsébol mibelénk is d6f6dott egy-egy szalka, azonkiviil olyan
visszhangos volt az egész takolmany, hogy séhajtani is alig mertiink. Persze volt néhany diszno,
aki még ilyenkor is feszitette a hurt. Mikor mar mindenki elcsendesedett végre és szunyokalni
készult, Mlianosz felréffent mély gyomorhangon: — Mindjart megellik a 16! — ezen aztan hajnalig
tol-f6lrohogott valaki.

A hajnal nemcsak vacogtat6 hideget hozott, de bizonyos ingereket is félkeltett benniink,
amikre ott nehezen adédott megoldas. Pedig, amit meg kell oldani, azt meg kell oldani.
Szkarimanchosz nyogott és feszengett kinjaban, aztan megint Mlianosz oldotta meg az elontéssel
tenyeget6 helyzetet: — Dugd csak ki a 16 hasaaljan, egyszer majd még henceghetsz ezzel a
szerepeddel!

Azért nem vihancolt mindenki, meg aki vihancolt is, inkabb kinjaban tette, hogy a
szorongasat eltizze. Tudtuk, szamunkra kozel a habort vége: ha ez az akcié nem sikeriil, nekink
annyi, ha viszont sikeriil, mi lesziink a habora hései, de azért ezt nem volt olyan egyszerd
megragni magunknak. Asztrodon a torténelmi sziikségszeriségrél bocsatkozott fejtegetésbe,
amelyben egy magasabb civilizaci6é az alacsonyabb nyakara 1ép.

— En a tiédre odalépek! — sziszegte Burrus vészjésléan, mikézben a 16 bordai kézott az
el6oldalgd, gaz trojaiakat lestitk. Meghokkentek, hitték is, nem is az egész 16jelenséget. Felforgato,
sanda terroristak voltak ezek a trojaiak, de hiillyék nem. Bokodték a 16 oldalat, a labszarait
gusztaltak, az egyik megrangatta a Szalkas farkat, aztan elugrott. Na, ezen végre r6hogni kezdtek,
fjesztgették egymast, hogy megrugja a 16, meg hogy ez akkorakat pottyant az ingerkeddk fejére,
amibol estig se mossa ki magat.

A mieinket csak néha vettiik észre, ott lapultak a parti sziklak kozott, meg a villamsujtotta,
vén fatorzsek mogott, lesték, bekapjak-e a gaz tréjaiak a lovat. Marmint, gy értem, a csalit,
vagyis, hogy zsakmanynak akarjak-e tekinteni. Az azért okos dolog volt Ulisszeszt6l, hogy kerekes
talpat csinaltatott a Szalkasnak, igy hamarabb lehetett elvonszolni.

Egyszer csak megjelent az 6reg Laokodn, megijedtiink, mar persze, nem az ereje miatt, de
tudtuk, nagy gérogfald, mindig uszitott ellentink a varfalrol, hallottuk eleget.

— Egy szavat se higgyétek a biidos gorogjének! — igy mocskolédott a gaz tréjai. — Timeo
Danaos et dona ferentes! — kialtotta, de mindjart le is forditotta az ostobabb tréjaiak kedvéért: —
Hazudnak éjjel, hazudnak nappal, hazudnak minden hullamhosszon! — marmint hogy mi,
g6rogok, mondta Laokoon. A gaz tréjaiak addig csak stindorogtek, most az egyik folkapott egy
gyermekfejnyi kovet, és a Szalkashoz vagta. Megrezdilt a 16, kongott, recsegett az egész, mi meg
kis hijan 6sszeestliink a rémilett6l. Mert a harcmez6, az lakodalmas menet ahhoz képest, amilyen
a mi helyzetiink volt a 16 hasaban. Botladoztunk, reszkettiink, és majdhogynem egymas dardajaba
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zuhantunk.

Es akkor hirtelen megjelent a kigy6, olyan vastag volt, akar egy férfi dereka, a hossza meg
vagy huszonot lab. De lehet, hogy nem is egy kigyé volt, hanem egy kigyocsapat. A tengerbdl
rontott ki, iszkoltak is a mieink kétfelé, de a kigyé nem t6r6dott velik, egyenesen Laokodnra
rohant. A kigyonak nincs laba, ennek mintha szaz lett volna! Addigra mar ott ténfergett Laokoon
két fia is, két nagyobbacska kamasz. Ugy betekerte Sket a kigy6 egy pillanat alatt, hogy
mindharman szoborra merevedtek. A kigyok izmaiban csak ugy gylrizott az erd, a harom gaz
tréjai mintha valami szarazfoldi hullim hatan szaguldott volna a tenger felé. Mire odaértek, mar
megfojtottak Sket a kigyok, kinyomtak a hangot bel6lik, de még a vériik is gy spriccelt széjjel,
akar a szokokut.

Hideg rémiilet futott végig rajtunk, tobben maguk ala piszkitottak az iszonyattél, de ezen
most senki sem nevetett. Mert valéjaban minket mentettek meg a kigyok a folfedeztetéstdl, a
leleplezéstdl. Jottek is a gaz trojaiak aztan kotelekkel meg Gles emel6fakkal, ott nyikorgdit, ott
gordilt elére a Szalkas hamarosan Tréja felé. Egyenesen be a nagykapun, ami el6tt mindig
csomoés volt a £6ld a rengeteg g6rog vért6l. Mi viszont szinte siklottunk befelé. Még ha nem is
egészen a tréjaiak vendégszeretetébol. Most mar aztan csond volt, a sotétségben csak a szemek
beszéltek.

Eppen a kapubaéstya alatt vonszolédtunk, ez talan ha egy libnyival volt magasabb, mint a 16
tile (de hat kimérte Ulisszesz, hogy éppen beférjen a 16 a kapun!), egyszerre elénk pattant
Ucalegon, kezében landzsa, szemében tlz, és 6 is uvoltozni kezdett: — Troja vesztét hurcoljatok,
ti esztelenek! — de félre 16kdosték, valamelyik tréjai még ra is formedt: — Neked is koll egy kigy6?
— mire Ucalegon elkullogott.

Volt aztan tiz meg tanc, meg raolvasas, meg egy csomo idétlen népszokas, de egyik sem ért
tol a mi kulturalt, gorog aldozati ritusainkkal, amelyekben nemes hagyomany és bolcs
mondanival6 egyesiilt, de hiszen ismerik... Elment vele az egész nap. A sajat leviinkben féttink,
a filledt forrésaghoz még tdz is jarult, tomjén meg mindenféle névényi térmelék fiistje-bize.
Bezzeg, amikor Agamemnon kiraly a sajat lanyat égette meg a maglyan, az igen! H{, azon lehetett
megrendiilni, meg sajnalni szegényt, szegény kiralyt... szegény lanyt.

Aztan csak kifulladt végre a mulatozos kedvik. Az 6rség follépkedett a bastyara, a tébbi
hazakotrédott aludni. A primitiv, 6cska viskéikba meg a hivalkodé palotaikba. Széval elérkezett a
mi id6énk! A kiildetés, amire kiszemeltek, amire vartunk, amire valogatott ideolégiakat
fogalmaztak, na mindegy! S6tét volt, aludt egész Troéja, Burrus ~ 6 volt a legerésebb, meg a
legbizalmasabb kapcsolatban is 6 volt a Szalkassal, ugyebar! — nekifesziilt, hogy kiemelje a 16
aljaba vagott ajtét. Az ajté nem mozdult. Burrus felhorkant, hatalmas levegét szivott magaba, és
izmait pattanasig feszitette. Az ajté6 nem mozdult. Burrus ledobta a dardéjat, valami hosszas
atkozoédasba fogott ,,arrdl a szalkas hasu, gaz tréjai csédor apadrél”, de az ajté még sem mozdult.
A hurcolaszas soran megszorult vagy megvetemedett rajta valami, egy sz6, mint szaz, az ajté nem
nyilott. Burrus emelte, aztan kifelé nyomta, az apré hasadékokat tagitani probalta, de minden
hiaba. Mi a dardainkkal segitettiik, de csak dvatosan, nehogy eltérjenek. — Miért nem hoztunk
baltat? — dohogott a dromedar Burrus, de Mliniosz készen allt a valasszal: — Nem gyujtost jottiink
apritani, Burrus!

A csapatbdl kibuffant a kinos r6hogés, Burrust elfogta a pulykaméreg, és a falhoz vagta
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Mlinioszt, a feje, a pajzsa akkorat koppant a 16 hasfalan, hogy Tréja utcain megallt az 6rjarat. A
gyilkos szemek pillantasat azonnal a neszezé filek vették at a Szalkas 16 hasaban. — Ember a
l6ban! — Gvoltotte a tréjai Grparancsnok, és csapataval a famonstrumhoz rohant. A szomszédos
utcakrol, a bastyak leshelyeirdl, a palotak 6rszobaibdl aradtak ki a fegyveresek. Villogé dardak
szazai meredtek felénk, a kezekben faklyak, a lovat felgyujtani egy pillanat mive, a benne
szorongokat osszekaszabolni egy sohajtasnyi id6. Hatunkat egymasnak vetettiik, a dardainkat
magunk elé szegeztik, hegyével a fold felé, mint valésagos harcban soha. A deszkarepedéseken a
ttzhalal vigyorgott be hozzank.

— Gyertek el6, gorogok! — kialtotta harciasan az érparancsnok. — Lelepleztitk galad
fondorlataitokat, ha nem j6ttok el6, folgyujtjuk a lovatokat, titeket kibeleziink, kiherélink,
kitoljuk a szemeteket, aztan kettéhasitunk. Tizévi megatalkodott habortaskodasért, ugye, nem is
nagy ar, gorogok?! — a faklyak és a dardak kozelebb jottek.

— Utoljara mondom, gyertek el6! — és az 6rparancsnok a falé hasaba utotte dardajat. — Nem
birunk! — nyogte Burrus alig hallhatéan, de a gaz tréjai meghallotta.

— Nem birtok? Talan nem mertek, gyava sopredék. No, gyertek ki, gorog nyulak!
Ugrandozzatok el6 szépen, melegszik mar a tepsi szamotokral — és a tréjai nagyon elszant volt.
Meg a tobbi hétezer trdjai is. Annyit {rnak a torténelemkonyvek.

— De igazan nem birunk el6jonni! Az ajté... a deszka... beszorult — préselte ki magabdl a
sz6t a dromedar. Fs haragudott Mlinioszra, hogy miért titétt akkora zajt a falnak csapédaskor,
haragudott az érparancsnokra, hogy miért olyan éles a féle, hogy még egy fal6 hasat feszegetd
huszonegy gorog fegyverest is képes meghallani a néma tréjai éjszakaban, és haragudott
Ulisszeszre, aki ahelyett, hogy a 16 tOkét faragta olyan diszesen élethtre, inkabb nagyobb bejaratot
vagatott volna a 16 izéje és a micsoddja kozé. De leginkabb sajat magara haragudott, hogy
télelmében miért is allt szoba ezzel a gaz trdjai cstirhével, akiket bezzeg, ha a nyilt mezén ér,
lekaszabol, akar a répat.

— Halljatok, bennszorult a gorogok deszkajal — r6hogott szét maga koril az Srparancsnok. —
Aztan hova szorult be a deszkatok, gorog? — vasott kotézkédés volt ez, nem igazi kérdés, de
Burrus mar megallithatatlan volt.

— A 16 hasaaljabal — ny6gte-duzzogta ki magabdl a mondatot, mikézben emelte-razta-
teszegette a kétujjnyi vastag deszkat.

— Hogy mondod? A 16 hasaalja szorult belétek, te mocskos gérog? — és dardajaval alaposat
vagott a falé horpaszara.

— Fogd mar be a pofad! — sziszegett Szkarimanchosz a tréjainak készségesen felelgetd
Burrusra.

— Szoéval, nem felelsz? Rendben, akkor felgytjtjuk a lovat. Remélem, latni fogja a leleményes
Ulisszesz, biztos az 6 miremeke volt ez a remekmt. Csak egy kicsit székszorulasa van! — szavait
helyeslé tvoltés, nyerités nyelte el, dardak csattogtak a 16 gerendazatan. A tréjaiak élvezték a
diadalt — el6bb a felelgetSs jaték, most jon majd a vérfolyatas, aztan végul a pecsenyestités.
Pirftott g6rog bélszin, tréjai roston.

Es akkor megjelent Ucalegon. Megint ez az Ucalegon! Valami nagy ember lehetett,
bennfentes, ott lakott a kiralyi palota mellett, jaratos torténelemben, betvetésben. Azt mondta,
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igy olvasta valahol: — Iam proximus ardet Ucalegon —, ami azt jelentette Ucalegon szerint: —
Marhak, ne csinaljatok, ezek csak az trtigyet keresik!

— Erdekes! Tiz évig csak az tirligyet keresték? No, most megtalaltik, mindjart ott az {iriigy a
16 hasa alatt! — harsogta az 6rparancsnok, és dardajat ugy vagta a loba, hogy az acél dardahegy
reszketve allt meg a deszkaban. De Ucalegon a l6hoz 1épett, kirantotta bel6le a fényes, fekete
rudat, majd a foldre dobta. A tréjaiak érezték, vége a jatéknak.

— Hanyan vagytok? — harsant a kérdés, most mar Ucalegon szajabdl. Nem volt érdemes
hazudni, hétezer gaz trdjai allt veliink szemben.

— Huszonegyen.

— Huszonegy landzsat kérek! — Nem kérés volt ez, hanem parancs a javabol. Olyan ember
parancsa, akinek a haza a kiralyéval szomszédos. Osszenéztiink: — Ez az Ucalegon, ez talan...
Foljebb, a bordak hajlataban, valami nagyobb repedésen egyenként kipréseltik a dardakat, azok
témes csorrenéssel hullottak le a porba. Az 6rség folszedte, és szamolgatni kezdte. Tizenkilencet
mar attuszkoltunk a repedésen. Reménytunk nem sok lehetett, de ez legalabb lefegyverzés volt,
nem népitélet. Szkarimanchosz a magaét mar konnyedén 16kte at a kitagult nyilason.

— Eddig huasz! — szamolta kérlelhetetlentl az 6rparancsnok, Ucalegon Osszefont karral allt a 16
oldalanal. A hétezer szemparban nyoma sem volt irgalomnak. Szkarimanchosz csak a fejével
intett Burrusnak, az séhajtva maszott a fejmagasban htzodé nyilas felé. Aztan megtorpant, térdét
megtamasztotta a fald oldalan, és kettétorte rajta a vashegyt dardat. A két csonkot kidobta a
nyilason, gyilkos pillantast vetett Szkarimanchosz felé, majd a sarokba huzoédott.

— A pajzsokat tartsatok meg, még szitkségetek lehet ra, ha ratok jon a szikség! — és a hétezer
torok egy emberként rohogott fel. — A bivalyokat, a panyvakat! — rendelkezett Ucalegon, az
6rparancsnok engedelmeskedett. Katona volt, 6rtlt, hogy nem neki kellett dontenie. Meg hogy
Ucalegon elvonja rdla, és magara veszi a nép haragjat.

— Lehet, hogy... — szlrte foga kézt a sz6t Szkarimanchosz.
— Pedig sziikségszerd lett volna, sziikségszer(... — és pajzsa peremét kocogtatta a kérmével
Asztrodon.

— Csak vard ki a végét! — sziszegte idegesen Mliniosz.

A bivalyok tudtak a dolgukat, a kotelek is. A gaz tréjaiak is, tobbnyire. Persze volt, aki
elégedetlenkedett, tlzvészt akart latni, sult gorogot vinni haza landzsahegyen, de a hétezer
toObbsége hamar elszéledt. Az 6rség visszahuizatta a Szalkast arra a homokos lapalyra, ahol talaltak,
aztan hazavonultak. Nem maradt senki a helyszinen, reszket6 szivvel figyeltitk 6ket odabentrdl.
Burrus el6renyujtotta a kezét, és egy mozdulattal kiemelte a fal6 ajtajat. Siman és kénnyedén
csuszott a deszkaszerkezet. Megismételte a Szalkasrél meg a trdjai cs6dorrél korabban
fogalmazottakat, majd a 16bdl els6ként a foldre ugrott. Amint félegyenesedett, Ulisszeszt latta
maga el6tt. A lovat vagy 6tven folfegyverzett gorog harcos vette koriil. Egyetlen hang nélkiil,
egyetlen faklya nélkiil, csak a harcosok kezében villant meg id6nként az fjak eziist markolata.
Burrus reszketni kezdett.

Ott alltunk mind a huszonegyen, pajzsunkat leeresztett balkeziinkben tartottuk. A hajnal
htvés volt, a fogunk vacogott.
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— Hol a fegyvered, Burrus? — kérdezte Ulisszesz.

— Eltértem — és Burrus mintha valamiféle biszkeséget lopott volna a hangjaba.

— Es a darabjai? — suhant felé sététen ismét a hang.

— Ott! — intett fejével a dromedar a fekete Troja felé.

— Mi tortént vele? — jégesap dermedezett a szoban.

— El... elvették.

— Harcban elveszitetted, a két karoddal egyttt? — szegez6dott Burrus mellének a jeges guny.
— El.. elkérték.

— Es te odaadtad. — Burrus néman intett dromedar fejével. Mindent tudott.

— Es a tobbiek? Toliik is elkérték? Mliniosz, te, Szkarimanchosz, Asztrodon, ti huszonegyen.
Odaadtatok a fegyvereteket az ellenségnek? Csak tgy?

— Mert az a budos ajtd beszorult! — robbant ki Burrusbdl a hang a félelemmel egyiitt.
Ulisszesz egy mélyedésre mutatott, aztan hatralépett. Oda dobtuk be valamennyien a pajzsokat.
Alig csorogtek. Aztan Ulisszesz a szemével intett csak, a gorog harcosok mar régen félkort
alakitottak ki a sotétben. A nyilvesszok surrogasat még mindannyian hallottuk. ..

A szolgak gyorsan eltakaritottak a helyszinrél a holttesteket, mas szolgak a pajzsokat raktak
kosarba. Ulisszesz a 16 hasahoz Iépett, ujjaval az ajtoé nyitddasat vizsgalgatta, a deszkaajto
hibatlanul makodott. Aztan intésére egy szolga kiemelte az ajtot a fald testébdl, félelmetes
sOtétség tamadt a helyén, éjszaka az éjszakaban. Ulisszesz elfordult, majd két fiatal katonat kiillon
terelt a csapattol. Elindultak a tabor felé, tobbet nem nézett a l6ra. Senki sem volt mar, aki
Szalkasnak hivta volna.

Trojai folderiték mar napkelte el6tt észlelték, hogy a l6forma épitmény ugyanazon a helyen
all, ahova az éjszaka kivonszoltak a varosbol. A 16 kérnyékén egy labnyom sincs, gérogoknek
nyoma sincs. Az érparancsnokot még az éjszaka Orszazadparancsnokka léptették elé. Els6
ténykedése volt, hogy a defetista Ucalegont letartoztatta, és bortonbe zaratta. Most friss
onbizalommal vonult ki a varosbdl, és lépett a l6hoz. Amint megpillantotta a deszkamonstrum
aljan a hosszanti, so6tét hasadékot, két fegyverest kiilldott a kikutatasara. Jelentették, a 16 hasa ires,
bar hozzatették: ronda dolog lehet ilyen fekete tregben akar csak egy 6raig is lapulni. Az
6rszazadparancsnokot ez mar nem érdekelte. Szakértéket hozatott, akik kis kalapacsaikkal
végigltogették a 16 combjat, hasat, mellét, sziigyét, ahol csak elférhet barmiféle gbrog, ha volna
olyan ostoba, hogy még egyszer ilyesmire vetemedik. De hat, a gérogok ostobak... Es kilénben
is: ,,Timeo Danaos...”, megmondta Ucalegon.

A févezér rabiccentett, a f6pap rabiccentett, az 6rszazadparancsnok intézkedett: a bivalyok és
a panyvak megint csak el6kertltek, egy napon beltl immar harmadszor, és a falé6 megkezdte
legtjabb utjat Tréja falai kozé. A kapubastya kéive alatt ezuttal is éppen hogy elfért, alig egy
labnyira hordozta a 16 a két fiilét a faragott sziklatombok alatt. Ezuttal nem volt aldozat, se tanc,
nem volt népiinnepély, se faklyas er6demonstracio, a falé ott maradt egy zsakutcaban, kozel a
kapubastyahoz. A févezér megnyugodott, a f6pap megnyugodott, az 6rszazadparancsnok
megnyugodott. Egyedil Ucalegon tépelédott bilincsbe verve a bortén ablakaban, de hat ki
torédik egy levitézlett revizionistaval, még ha valaha a kiralyi palota szomszédsagaban lakott is!

87



Marczius Tizenétodike (2018/9-10 szam)

Aztan éjfél koril a két fiatal gorog fekete ruhaban kibujt a 16 filébdl, szoges cipében
leereszkedtek az allat nyakan-laban keresztil, a kapubastyahoz osontak, maroknyi t6riikkel
elvagtak az 6rszazadparancsnok torkat, szoges cipbikkel folmasztak a bastya varosfel6li oldalan.
Elvagdaltak az 6rok torkat is, aztan kinyitottak a varos kapuyjat.

A g6r6gok — 6k is lehettek vagy hétezren — fekete ruhaba 6lt6zotten el6zonlotték a varost,
lemészaroltak a trojaiakat, bar azok sem adtak olcsén az életiiket. Az 6ldoklésben a két bator
gorog fiu is elesett, két merész trojai legény végzett velitk, még a kapubastya tetején. A gérogok a
nevikre sem emlékeztek.

A harc még napokig tartott, Tréja még napokig égett, de Aeneasz kiralyfi belatta: reménytelen
a tovabbi kiizdelem, ami volt Troéjaban, azt csak a fejében viheti magaval, az emlékei k6zott.
Kisfia a kezét szorongatta, nyakaban pedig apja lt, az 6reg Anchiszesz. Aeneasz idénként f6l-
tolkapta a gyereket, hogy hamarabb kijusson az elpusztult varosbol. Egymaga jart harmuk helyett.
A harom nemzedékrdl boles megallapitasokat akart tenni Aeneasz, ehelyett led6fott két gorog
fosztogatot, és lovara vetette magat. Majd, ha béke lesz, ha lesz még béke valahol a vilagon.
Talan egyszer, Italidban, vagy mashol. Ott majd akar meg is {rom mindezt... A varosi
pinceborton elétt vezetett el az utja. A sotét hattér el6tt, a strd racsok mogott, eszel6s szemmel
egy arc meredt ra, langok visszfénye tancolt rajta. Ucalegon — jutott eszébe —, aki megmondta.
Aki a szomszéd hazban lakott. ,,Jam proximus ardet Ucalegon” — mormolta magaban Aeneasz
kiralyfi. Mondta is volna hangosan, de mar nem volt kinek. A tréjai varosi borton iszonyud robajjal
szakadt bele a tlztengerbe.

(Naprit, 2004. 5. sz.)

Ballai Laszl6: Magyar odiisszeia
— Mondjon valami hirt a f6varosbol, tanité Gr — batoritotta a teascsészéjét zavartan ajkahoz emeld
térfit llona.

— Ne haragudjon, tekintetes asszony.

— Engem ne szdlitson igy!

— Bocsanat, szép holgy.

— Milyen kedves, ne haragudjon, ha felcsattantam. Nem 6n miatt.

— En nem tudok haragudni 6nre. En kérek elnézést, ha megbantottam. Es azért is, amiért
nem tudok napi hirekrél beszélni, csak arrél, ami az agyamban lazasan forog.

— Bs mi forog oly lazasasan az agyaban?
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— Homérosz Odiisszeidja.

— Mibél gondolja, hogy ebben a faluban barki is hallott az Odisszeiarol?
— On bizonyosan hallott réla.

— Csak mert polgari iskolaba jartam.

— Ne legyen szerény. Az emberen latszik a tudas, de féleg az érdeklédés.
— Az 6sszetéveszthet6 a kivancsisaggal is.

— Kiben mivé valik. Hanem az egyik legizgalmasabb kérdés az, hogy az eposzon belil 1étezik
egy masik eposz is — Pénelopéé. Es ez nem egyszertien eposz, hanem tragédia. A
klasszikafilologia professzorom valtig allitja, hogy Pénelopé sorsa végul is nem tragikus, mert
hazatér a férje, és ezzel minden megoldoédik. De szerintem igen is az. Az asszony kereken husz
esztend6n at szenved, sét, sorsa a remény ¢és aggodalom Olelkezésébdl a durva kérdk felttinésével
egyenesen a reménytelenségbe hajszolja. Sorskérdés fogalmazoédik meg benne: mi lesz akkor, ha
nem jon meg a mindenki gondjara irt hozé gy6ztes hés, Odusszeusz?

— Bocsasson meg, most siirgésen be kell fejezzik ezt a tarsalgast. De a teajat nyugodtan... A
fiam majd kikiséri.

Ilona soha nem gondolt bele abba, hogy vallalja a Pénelopé-sorsot, azaz, hogy a férje
hazatérésének reményét magaba temetve akarcsak egy percre is, akar csak latszolag is alavesse
magat a kiméletlen és durva helyi erkolesokre hivatkozé — vagyis azokat konnyedén felrigd —
egyéni akaratoknak. Lepleket sz6ni és felbontani csupan azért, hogy hozza gorbe szandékkal
kozelité tértiak eldl kitérjen, csak mert 6t év suhant tova, mint séhaj s6haj utan, s az Isten
elrejtette a férjét, akirél semmi hirt nem adott. S ha a siindérg6 Vajthoy kozeledett, leplezetleniil
az arcaba vagta:

— Halotermek hitvany hése, mit is keresel te itt? Ki bajnok tarsad, az nem jambor kecskék
nyakat szegi olyan hazban, amelybdl tavol jar a gazda épp, az perzselt diszndsz6r kesernyés illatat
nem mas bibor boraval izi el, nem mas 6krének hathusaval csillapitja el nem mulé étvagyat, az
nem arat gazul mas kertjébe osonva. Magyar héseink vérré festett mez6kon tipornak altal kora
hajnalban, s délben mar varost vivnak port, izzadsagot tlrve, melliket az ellen ércgoly6janak
vetve osztanak halalt — gyaszos munka, de férfimunka az. S te mit teszel, gazember, mikézben
térfitarsaid a fronton haldokolnak?

— Végzem hivatali teendéimet.

— Valéban?

— Legjobb tudasom szerint.

— Nagyon csekély lehet akkor az a tudas.

— Nem mi vagyunk, az itteni férfiak, a haboru okozoi.
— Ti? Most mar nem te, egyedul?

— Ne akadj fenn holmi ragozasi hiban.
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— Holmi ragozasi hiba? Nalad, ki a sz6 cstrés-csavarasanak bajnoka vagy? De nagyon is te
vagy az — igen figyelek a ragozasra —, te vérszivo, béke kodkopenyébe burkolézo vampir, akik a
térjemet, a nalad szazszor inkabb olelésre termett magyart besoroztad, hogy vagyonat és
asszonyat elorozhasd.

— Téged? Ugyan, nevetséges vad.

— Pelfalsz a szemeiddel.

— Mert te vagy a legszebb nd, akit valaha lattam. Mit tehetnék?
— Harcolj te is a honért a tlizvonalban!

— Itthon is tartani kell a frontot.

— Holmi hitvany szolgalokkal éjjelente.

— A nész is férfimunka. Fs miné merény a nasz kiganyolasa?

— Hogy én lennék a legnagyobb csoda kigunyoldja? Nem pedig te, ki konnyd ingti
némberekkel talalkozgatsz titkon éjjel, mig veréfényes nappal az én kezemre palyazol dolytfel,
mint egy leendé kiraly?

— Szilaj férfiakat hagynal sinylédni asszonynép nélkil?

— Megint t6bbes szam? Egyetlen szilaj férfit sem latok az atyafisagodban. Latok ellenben
gyavat, kontart és semmirekell6t. Melyikiik k6zé sorolod magadat?

Ilona soha nem tudott arra gondolni, hogy a férje nem tér haza. Egészen biztos volt benne,
hogy ezer kilométernyi tavolsagbodl is megérzi, ha Henrik nincs tébbé. Mert akkor kettejik
teljességének férfi énjét veszitené el. Fis akkor 6 sem maradhatna tobbé egész ember. Valjaban
azt sem értette, hogyan birta ki Henrik nélkil t6bb mint négy évig 6, akit hazassaguk 6ta mar az
is megviselt, ha a férje — mert elhtzodott a sztikséges alkatrészek beszerzése vagy a kereskedelmi
ligyintézés — egy napnal hosszabb ideig tavol volt otthonrdl. Es nem azért, mert nem talalta a
helyét, ha Henrik nem 1l a szoknyajan. Nagyon is megvoltak a maga asszonyi elfoglaltsagat,
amelyekbe nem engedett beleszolast, ha pedig végzett a hazimunkaval, akkor szivesen vonult be a
konyvtarszobaba olvasni. Soha nem cifra holmit, csecsebecsét kért vasarfiaként a férjétdl, hanem
uj konyveket, kiillonésen, ha a févarosba vezette az utja. Henrik példaul Ady Endrétdl, a kedvenc
koltéjétél mindent megvett, amihez csak hozzajutott. Kezdetben idegentil csengtek a nagy kolté
furcsa, bus stréfai Ilona filében, de azutan nagyon is rahangolodott préfétai hangvételére, amely
nem pusztan bravuros képeivel keltett tetszést, de 6szintén kialtott belSlitk az a nemzetféltés,
amely 1848 héseinek, Széchenyinek, Kossuthnak, Gorgeynek vagy Kiraly Miklésnak a szavaibol
aradt, mint az llonat kivaltképp megragadd A lelkek temetdjebol:

E fold a lelkek temetdje,
Ciprusos, arva temetdje,
Sok vér 6mlott itt valaha
S maggyilkos méreg lett beldle.

Itt azok éltek, kik nem éltek,
A legkilémbek sohse éltek,
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Itt meddé a nagy gerjedés
S szazszor boldogok a vetéltek.

Ez a szomoru magyar réna,
Halalszagu, bas magyar rona,
Hany megolt 1élek sikoltott
Bus atkot az egekig rola.

Oh, boldogok itt, kik nem éltek,
A legkilémbek sohse éltek,

Itt meddé a nagy gerjedés

S szazszor boldogok a vetéltek.

Kilonés médon Ady koltészetén keresztil jutott igazan kozel az apésahoz, akinek a nagy id6kre
figyelmeztets szavait kordbban holmi 6reges visszaemlékezésnek tartotta csupan. Fs amiéta a
térje egyszer egy fogesikorgatéan hideg, félelmetes éjszakan azzal nyitott be az ajtén, hogy azért
késett, mert a monostori ,,kaszinéban” egyenesen Ady Endrével talalkozott, aki széba elegyedett
vele, a legktilontélébb érzetek zsongasaval ilt be a konyvtarszobaba. De még ott is csak Henrik
jelenlétében teljesedett ki az élet, hisz még akkor is érezte a férfi teste melegét, leheletét, szive
dobogasat, ha mar a belépést kévetd forrd Olelés és csok utan Henrik a vele szemkozti fotelbe
leiilt, és olvasmanyaiba mélyedt. Es a szerelmes egytittlét lelkeket izzité csoddja még akkor is
hianyzott férje tavollétében, ha a képzeletének legnagyobb heviiletével idézte meg 6t. A jelenlét
semmilyen abranddal nem pétolhaté ereje pedig Henrik gyongédségében és érintése végtelen
finomsagaban gyckerezett. A t6bbi legény a fonéban mind az erejével és tigyességével akart
kitinni, amikor derékon kapta, és j6l megporgette, mind csak a legjobb tancosnak akart latszani —
még akkor is, ha mar megtalalta szive valasztottjat — és nem t6ré6dott azzal, hogy mint valami
boroshordét, tgy szoritja a leanyt, akinek a derekan majd kékl6 foltok tamadnak masnap. Kiraly
Henriknek azonban a szlireti mulatsagban mar a meghajlasa is oly gyengéd volt, mint azutan az
Olelése, finom érintéseinek 6rome megsokszorozoédott a porgetések-forgatasok alatt, de soha nem
erejével, hanem tigyességével iranyitotta. Végil azutan a tanc sokkal szorosabb kozelségbe hozott
benniinket, mint amennyire az az illem okan latszott, felbonthatatlan kozelségbe, mert a szemeid,
a szemeid foglyava valtam, nem tudtam és nem is akartam elszakadni fényl6 tekintetedtdl tobbé,
amely a kapunk el6tti bucstuzkodaskor, immar sététedéskor is ragyogott, és azota is tovabb
ragyog bennem, a pokol tornacan is, amely nekem ott van, ahol csupan elképzelhetem szemed
csillagzatat, de nem érezhetem a kezed érintését a derekamon.

Deak Mo6r: Ittfeledni
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voltam pasztor

és voltam barany
jartam sivatagban

és hoban

a vilagrol mindig
gondoskodtam

a vilag nem
gondoskodott rélam

voltam ember

¢és embertelen

részt vettem gonoszban
és joban

a vilagrél mindig
gondoskodtam

a vilag nem
gondoskodott rélam

tirédtem kénnyben
verejtékben
tirédtem tengerben
és toban

a vilagrél mindig
gondoskodtam

a vilag nem
gondoskodott rélam

voltam elveszett

s elveszejtett

mit is beszélni rola:
voltam:

a vilagrél mindig
gondoskodtam

a vilag nem
gondoskodott rélam

elmenni j6 lesz
ittfeledni

mindent néhany
egyszerd széban
nem gondoskodtam
a vilagrol

a vilag
gondoskodott rélam
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Deak Mor: Szeress

szeress

csak azért

mert sut a nap

mert mindig jon a pirkadat
szeress azért

mert a jO

mindig 6rékkévalod

szeress
mert ember vagyok

aki a szerelmedért dadog
akinek

a keze remeg

s benned istent

érinti meg

szeress

mert halandé vagyok

aki a halalat

hagyja ott

mert veled lehet halhatatlan
mert te megdrzéd

mert veled van

szeress

mert szerethetetlen
vagyok ¢s ha visszaretten
arcomtol

az egész vilag

tordulj el

és szeress tovabb
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Madarasz Imre: ,,Szabadnak sziiletett”

— Vittorio Alfieri versének elemzése —

Tgazi férfi, szivben, értelemben

Tgazi ferfi, szivben, érteleniben

szabadnak sziilték s jellemben keménynek,
lebir sok csarnokot, megannyi vétket,
bar vértie nincs és arca is fodetlen.

Mskor a csindje 530/ legékesebben,
mindent megvetve dnmagdba mélyed,
ha mas galdd — dt gyitri szégyenéret,
nem latni 0t kiralyi kdrnyezetben.

Akkor se rendiil meg, ha olykor enged,
tart tile s gyiiloli uralkoddja,
csakiigy, miként a gyava s3olgalelkek.

Tudja, mit ér, haragidt vissgafoga,
mert jobban izgik béviil az ha gerjed —
aldzkoddstol tilt egész valdja.

Az 1795. oktéber 29-én irott, a Rime masodik részében a XLIX. (a Maggini-kiadasban a 288.)
szamot visel6 vers is tikorszonett, habar nem olyan nyiltan-kimondottan, mint a Csalhatatlan,
1gazmondo tiikirkép. .. (Sublime specchio di veraci detti...), amellyel ezért par-szonettnek, testvér-
szonettnek nevezni alighanem talzas volna, kivalt a koztik eltelt kozel egy évtized s az id6kozben
sziiletett hasonlo jellegli kéltemények nem csekély szama okan, de rokon-szonettnek bizvast
mindsithetjuk. Ebbdl is 6narckép tekint rank, de inkabb idealis, mint realis, sokkal ,,fenségesebb”
(sublime) és/mert kevésbé személyes. Hésportré ez: nem annyira a ,,van” mint inkabb a , kell”
jegyében de amit, helyesebben akit idealizal, az mégis maga a koltd, az eszményi ,,6” mogott
konnyen felismerhet6 a koltoi ,,én”.

A vers-elédre emlékeztet az elsé sor is, ambar eredetiben valamivel kevésbé egyértelmien: az
,Uom, di sensi, e di cor” ugyanis, noha fordithato Esz és sziv emberé”-nek (,,Igaz férti, szivben,
értelemben”), a ,,senso” tobbes szama miatt inkabb (szintén) az érzelmekre utal. Ugyanezen
verssorban a ,,szabadnak sziiletett” (libero nato) ugyancsak reminiszcencia, ezuttal egy masik
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kortars-klasszikustol, Rousseau-tol, akinek korszakalkotd politikabéleseleti t6mutve, A tirsadalmi
szerzidés ezekkel a szavakkal kezdédik: ,,Az ember szabadnak sziletett...”

A hires rousseau-i mondat masodik fele is esziinkbe jut (,...mégis mindeniitt lancon van”),
amikor a nyitostrofa masodik felében erételjesen megjelenik az Alfieri-életmd vezérmotituma, a
zsarnokellenesség. ,,A Zsarnokok™ (i Tiranni) igy, nagy bettivel szerepelnek, mintha az Alfieri-
tragédidk szerepléi lennének, szemben a Szabad Emberrel. Ujabb bizonysaga ez annak, hogy
Alfieri lirikusként is jorészt dramair6-tragédiakolts volt (és cafolata Raffaello Ramat tézisének,
miszerint tragédiakoltészete volna alapvetéen lirai). Miként a ,,szabadsag-tragédiakban”, itt is a
Hés és az Elnyomé parharcat, gigantomachiajat lathatjuk, erre utal a lovagi tornara, parviadalra,
bajvivasra emlékeztetd ,,glostra” ige, illetve az 4j fent kozépkorias lefras: ,,Arca meztelen, de min-
denttt masutt pancél boritja” (Ignudo il volto, e tutto il resto armato). Az viszont A gsarnoksdgro/
(Della tirannidé) cimd értekezést (1., 3.) idézi fel (,,...maradjon mindig tavol a zsarnoktdl,
csatlésaitdl, gyalazatos adomanyaitol, blinés megbizatasaitél, bineitdl, ajandékaitol,
megvesztegetd hatalmatol, palotajatdl, t6ldjétdl, de még a levegdtdl is, amit belélegez”), hogy a
,»szabadnak sziletett férfi” elvbdl ,,sosem lathaté az Uralkodok mellett” (N¢é visto é mai det
Dominanti a lato). A zsarnokol tragédiak és a nagy értekezések vilagképe megfelel egymasnak s
az elemzett kélteményének abban, hogy a zsarnokokkal egyetemben azok rabszolgaitdl, a ,,gyava
szolgalelkektS]” (schiave alme proterve) is elhatarolodik. A kolt6 sokat biralt ,,arisztokratizmusa”
folyomanyaképpen? Meglehet, de ez az ,,arisztokratizmus” nem tarsadalmi-politikai, hanem lelki--
erkélcesi jellegli, nem osztaly-el6jogokon alapul, hanem az egyéni kivalésagon, a becstleten, a
batorsagon.

A zsarnokellenesség két £6 moédozata — a harcos ellenallas és a fényes elszigeteltség — kozil ez
a vers mintha az utobbit részesitené elényben. A zardstréfaban a hés 6nuralma, 6nfegyelme
egyfajta Onmegtartoztatasban nyilvanul meg, amely azonban korantsem 6nfeladas. ,,Mar maga az
arca (megjelenése) nem szolgalni tanit” (Ma il solo suo aspetto a non servire insegna). Kett6s
ismétlést rejt az utolsé verssor. Az ,,ékesszolo csond”, a beszédes hallgatas (Or, pregno in suo
tacer d’alto dettato) a masodik quartina elsé, a ,,nem szolgalni” (non servire) az elsé terzina
masodik sorabol (Cede ei talor, ma ai tempi rei non serve) koszon vissza. A dramai mozgokép
mintha festmény-, vagy még inkabb szoborportréva merevedne. Néman is sz6l, tizen, tanit.
,»,INem szolgalni” (non servire): talan ebben a két szavas tilté parancsolatban
(,,egyparancsolatban”), kanti kategorikus imperativuszban 6sszegz6dik legtémorebben Vittorio
Alfieri egész erkolestana és ,,politikai filozofiaja”. Ezt még a kés6ébbi amerikai poéta, Walt
Whithman is csak bévebben tudta megfogalmazni hazajahoz, Az Egyesiilt Allamokhoz 52616 fi-
gyelmeztetésében: ,,Sokat allj ellen, s keveset engedelmesked;!”

Hurok
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Ballai Laszlo: Seherezadé

A Bartok radié Rimszkij-Korszakov halalanak 110. évforduldjara készitett sorozatanak szignaljat a
Seherezadé szvitb6l vették. Evtizedek 6ta e Rimszkij-Korszakov md all a legkozelebb a szivemhez,
pontosabban dobogtatja meg a legjobban a szivemet, nem tudom hattérzeneként hallgatni, barmit
csinaljak is, amikor felcsendiil a radidban, meg kell alljak, oda kell figyeljek. Miképp lehet néhany
alapmotivumot ennyiszer elismételni, amellyel a hallgatok figyelmét ahelyett, hogy elaltatna, egyre
tokozza a szerz6?

Ezt nem magyarazza meg Rimszkij-Korszakov az orosz és mas népek zenéjébdl kiemelt,
egzotikus szinezettel kialakitott dallamvilaga, sem harmoniai Gjitasai, a tonalitas kereteinek
tagftasara iranyuld kisérletei, a kromatika talburjanzasa, a szokatlan harmoéniaftzések, a bovitett
harmashangzat, vagy az alteralt akkordok alkalmazasa — sem a wagnerianus zenei iranyzattal vald
kiizdelme. A harmoniai fejlédés lehetdségeit, a dur és moll hangnemeken tuli lehet6ségeket sokan
felismerték rajta kivil is, de a zenei harmoéniak furcsa lebegése csak nala ért el arra fokra, amely a
végtelennek tind varialhatésagot — Bach utan el6szor — hallgatdi szamara is élvezetessé, sot,
izgalmas kérdéssé tette. Eispedig a Seberezddéban.

Seherezadé az Ezeregyéjszakdban az életéért mesél, egy pillanatra sem lankadhat el a figyelme,
nem lehet unalmas az, amit mond, szot sz6bol, mesét mesébdl kell keltenie. Félelme patossza,
patosza ethossza, ethosza szerelemmé nemesil, mindez Rimszkij-Korszakov egyre fokozodo
fesziiltségl zenemivébsl sokkal jobban kidrad, mint az eredeti meséskonyvbél. O nem a
torténeteket illusztralta, hanem a meséld, egyszersmind a mesére vagyo lelkiallapotat, az 6rok
lelkiallapotot, amely az élet, a valtozas, a torténés iranyaba hat — az 616k fesziiltséget, amely
uralkodik felettiink.

Tizenegy esztendével ezel6tt, amikor édesapamat hazahoztam a kérhazbdl, a radidban a
Seherezddé szolt. Melegitettem az ebédet, megteritettem az asztalt és ujjongva hallgattam az
egymasbol burjanzo, meleg dallamfiizéreket. Ettdl fogva a felgyégyulas emléke szintén ott
burjanzott a Seberezddéban. Amit nekink irnak, és amit mi tovabb irunk almainkban,
emlékeinkkel, az a mialkotas. Eltelt tiz év, édesapam ujbol korhazba kertlt, és mar nem tudtam
kihozni onnan. Mi a sors? Mindig meghallgatom a Seberezddeét, ha telcsendil a radidban, de soha
nem fogom megvasarolni lemezen, és jegyet sem tudok venni a koncertel6adasara.

Kapcsolat

Impresszum

Felel6s kiado: Ballai Laszlo, 1022 Budapest, Fillér u. 78-82.
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