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Villam
Konnyen belopodzik a feledés

,Mivel az emberi természet fogyatékossaga kévetkeztében az id6k mulasaval az elmult dolgok
emlékezetébe konnyen belopddzik a feledés, ezért mélto irassal védelmezni és megerdsiteni azt,
amiben a jogi személyek szerz6dést kotottek, azért, hogy ez az iras ereje és alkalmas férfiak
tanusagtétele révén sértetlentil, haboritatlanul megmaradjon.”

111. Béla kirily

Emlékezet

Ballai Laszlo: Nacionalizmus a Karpat-medencében

A Karpat-medence jovéje a magyar fiatalokon mulik” — hirdeti a fennallé6 magyar kurzus, amely a
Rakosi-kor o6ta példatlan propagandaval bombazza a magyar tarsadalmat, amelyet dermeszté
népességcsokkenés sulyt. (,,Csaladvédelmi” programja keretében paratlan segitségként hirdeti a
sajat klientarajanak felajanlott Gjabb adokedvezményt: azok a fiatalok, akik hétszemélyes
luxusterepjarét vesznek, kétmillié forint tamogatast kapnak.)

A nacionalizmus, s6t az irredentizmus nem 4j jelenség a Karpat-medencében. A roman
torténetiras a dakoroman kontinuitaselmélet megfellebbezhetetlen dogmaja alapjan ugy tekint a
nyugatrol a trianoni orszaghatar altal koriilhatarolt, torténeti képzédménynek egyaltalan nem
tekinthet6 Erdélyre, mint amelyben a magyar honfoglalas pillanatdban mar sok évszazada ott élt a
rémai és dak nép Osszeolvadasaval kialakult romansag — mint azt Kristé Gyula minden kutfére
kiterjed6 kutatasai alapjan kijelenthetjik. A XIII. szazad eleji Anonymus egyéni koholmanyait
kritikatlanul atvéve a honfoglalé magyarok ellenfeleirdl, ugy vélekedik, hogy harom politikai
alakulat (vajdasag) 1étezett Erdélyben: Menumoruté Bihar kézponttal, Gladé Keve centrummal,
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valamint Gelué Kolozsvar kornyéki kozponttal. E harom politikai alakulatot ,,hercegek”, vagyis
hatalmas vajdak vezették, akiknek tovabbi hiibérurak, kenézek és ispanok voltak alavetve. Még
azt sem tartja a roman torténetiras kizartnak, hogy Anonymustél nem emlitett mas vajdasagok is
léteztek a IX. szazadban Erdély tertiletén. Gyulafehérvar szlav eredetti Balgrad neve, ennek
kozelében a Teligrad név, tovabba az itt folyo — egyébként kézzé nem tett — régészeti asatasok a
magyarok Erdélybe val6 hatolasa el6tti roman—szlav népesség 1étére engednek kovetkeztetni, s
igy a Maros volgyében a Geluétol kilonallé vajdasag léte feltételezhet6. Ezen kiviil vajdasagok
léteztek volna még a Barcasagban, Fogarasban, Szeben, Hatszeg vidékén, valamint
Maramarosban. A roman &slakossag az erdélyi magyar benyomulas utan is ugyanugy élt tovabb,
mint korabban, faluk6z0sségi szervezetekbe tomorilve. A magyar térzsek X. szazad elsé felében
bekovetkezett erdélyi tamadasai nyoman atmenetileg ugyan meggyengiltek a roman és szlav
vajdasagok, de a magyarok visszavonulasat kévetéen — akik a s6 megszerzése utan tébbségikben
elhagytak Erdélyt — ezek nem csupan helyrealltak, hanem tertletileg, politikailag és a gazdasagi
hatalom tekintetében még jobban megerésodtek; elérehaladtak a feudalizacié atjan. Menumorut
esetében a faluk6z0sségi szovetségek valdszintleg 6rokolhetd jellegti tartds allamszervezetékké
alakultak at. Ahtum (akit a magyar torténetiras Ajtonynak nevez) Glad leszarmazottja, vagyis
szintén bennszilott vajda, Gyula is a birtokolt terilet tekintetében Gelu utéda. Gyula ugyanis
(akar Tétény leszarmazottja, akar a hasonlé nevt besenyé torzs feje) beolvadt a helyi lakossagba,
azonositotta magat annak érdekeivel, és sikraszallt azok védelmében. A roman torténetiras
évszazadrol évszazadra Gjabb és Gjabb ,,érveket” produkal a roman lakossag folytonos jelenlétérél
az erdélyi térségben. Ezeket hol félreértelmezett régészeti leletek, hol 6nkényesen megvalasztott
néprajzi parhuzamok, hol tébb mint kétes forrasok segitségével probaljak elérancigalni. Tgy
valnak a IX. szazad végi Karpat-medence feltételezett 6slakossaganak vezet6ivé az Anonymus
regényes fantaziaja révén életre keltett figurak, s igy lesz a magyar torzsszovetség egyik vezetd
tisztségvisel6jébol, a gyulabdl a helyi roman lakossag érdekeinek elsé szamu exponense.

A valodi torténelmi adatok és kutfék nem szoélnak romanokrél a Karpat-medencében egészen
a XIII. szazad elejéig, igy a X. szazad elsé felében a Karpat-medencében sem roman
allamalakulatok, sem pedig roman népesség nem létezhetett. A dakoroman kontinuitaselmélet
azonban olyan kornak a terméke, amikor még nem ismerték a modern forraskritikat, amelynek
kialakulasa utan egy sor eurépai nép leszamolt még oly kedves (am velejéig hamis)
eredettudatival, mint a francia a tréjaival, a2 magyar a hunnal. Am a romansag kérében a
kontinuitaselmélet dogmava kovilt, tabuva merevedett, mert itt nem egyszerien tudati
anakronizmusrol, hanem politikai kérdésrél van szo, s igy az kiesik a tudomanyos vizsgalédas alol,
s6t az altudomanyossag kodébe burkoljak.

A dakoroman mellett egy masik kontinuitaselmélet is hodit a Karpat-medencében: a
szlovakok 6sszlav, illetve morva kontinuitasat vallo felfogasa, amely szerint a szlovak
torténetirasnak elegend6é meggy6z6 bizonyitéka létezik Szlovakia megtelepedésének
folyamatossagarol, a szlav torzsek V—VI. szazadi érkezésétdl kezdve. Ebben a bizonyitasi
folyamatban kulcsszerepet jatszik a IX. szazadi (északi) Morvaorszag. Nem véletlen, ha a mai
szlovak torténetirasban efféle nézetek kapnak hangot e Moraviarél: ,,Nagy Moravia az 6si
allamalkot6 tradiciokra tamaszkodva olyan politikai k6z6sséget alkotott, amelynek fejlett
tarsadalma elSkel6 helyen allt Eurépaban, s csak a kedvezétlen torténelmi sors akadalyozta meg
abban, hogy ez a szovetség ne fejlédjék erds szlav allamma, amely a j6vében Kozép-Eurdpa
életét iranyitotta volna”. A morva allamisag erejének mértéket nem ismer6 felmagasztalasa
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természetesen azzal magyarazhatd, hogy a mai szlovak torténetiras a szlovak nemzetiség
kozvetlen torténelmi elézményét a morva allamisag szlav népességében leli fel, s igy kozvetve
sajat egykori allamisaganak allit minden jézan hatart felilmulé emléket. A szlovak torténetirasnak
egyteldl a torténetiség sikjan kell bizonyitania sajat etnikuma autochton jellegét a kdzépkorban,
ami a morva kor utan abban a beallitasban nyer hangot, hogy Szlovakia (mar a kifejezés is egy
modem fogalom torténelmietlen visszavetitése!) kora kozépkori torténeti fejlédése a morva
tradiciokon (pl. a morva alapon létesiilt varmegyeszervezeten vagy szolgalonépi rendszeren),
illetve helyi tarsadalmi-gazdasagi feltételeken alapult. A kora feudalis magyar allam egyik terileti
intézményének, a nyitrai hercegségnek 1048 taja és 1107 kozti 1étét annak igazolasara hasznaljak
tel, hogy a torténeti Szlovakia (1) egészen a XII. szazad kozepéig szerves egységet képezett Nyitra
székhellyel. A szlovak torténetiras pusztan a politikanak tesz elvtelen engedményt, amikor messze
a régmultba kivanja visszavetiteni a XX. szazadban egy allamot alkotott csehek (és morvak),
valamint szlovakok torténeti egylivé tartozasat. ,,Mar a 6. szazad elején Csehorszagot,
Morvaorszagot és Délnyugat-Szlovakiat a tertleti tagozodas és bizonyos értelemben vett
kulturalis-torténeti hagyomanyok ellenére is egységként archeologiai értelemben vett azonos torzsi
csoport (torzsszovetség) népesitette be”. A szlovak torténetiras fennen hangoztatja Morvaorszag
¢és Nyugat-Szlovakia IX. szazadi ,,magasabb kulturalis egységét”. Kinyilvanitjak, hogy az altaluk
,hagymorva birodalomnak™ nevezett allamalakulat volt az az elsé politikai k6zosség, amelyben a
csehek, morvak, szlovakok egyttt éltek, mégha a csehek ,,az elsé adott lehet6séget felhasznalva ki
is bujtak a morvak és a szlovakok koz6s allamabdl”. Nincs szamukra olyan tény, amely
megakadalyozna a szlovak torténetirast a maga politikai sugallatd 1égvarai épitésében. Ugy latjak,
hogy a ,,nagymorva birodalom” szétesése utan Csehszlovakia népei viszonyanak torténete mint
két szomszéd emberi egytttélésének torténelme jelenik meg, akik békében, habora nélkil,
kolcsonos megértésben élnek. A magyar feudalis urak és a magyar allam tesz meg mindent annak
érdekében, hogy a népet szétvalasszak, s kialakitsak hatarukat a maguk orszaga és a formalédo
cseh allam kozott. A cseh és a szlovak nép Osszetartozasara jellemz6, hogy milyen gondot
jelentett a magyar uralkodoknak az 1 hatar kiépitése. A kunok, polovecek és székelyek hordait
kellett ehhez segitségtl hivni, és ezeket telepitették le a morva—szlovak hataron. Ezek lettek az uj
magyar allam kezesei azért, hogy a morvak és szlovakok ne egyesiiljenek az 4j politikai
konstellaci6 ellenében. A feudalis allam igy valt torténelmi akadalyozéjava a két szomszédos szlav
nép kapcsolatainak, amelyek eredetileg egy k6z0s szlav gyokérbdl néttek ki. Ami pedig a X—XI.
szazadi magyar fejlédést illeti, arrél akként vélekedik a mai szlovak torténetiras, hogy a magyar
allam jol felhasznalta a Duna menti szlavok altal kialakitott 6riasi civilizacios 6rokséget, a
toldmuvels szlavoktol képes volt gyorsan elsajatitani a letelepiilt életformat. Ennek
eredményeképpen ,,a nomadok keleti erkélesei mar rég eltlintek és Magyarorszag eurépaizalodott.
Ott folytatta, ahol Nagy Moravia abbahagyta.”

Mind a dakoroman, mind a nagymorva kontinuitaselmélet a Csehszlovakia (majd paradox
moédon Szlovakia) és Romania tertileti jogat hivatott alatimasztani a Karpat-medencében. A
tényleges adatok, a megbizhat6, mérvado forrasok nem hagynak kétséget abban a vonatkozasban,
hogy — talan a dél-erdélyi bolgar fennhatdsagi 6vezetet leszamitva — egyetlen karpat-medencei
szlav allamalakulat sem élte til a magyarok honfoglalasat, igy a politikai szervezet terén sem
tehettek semmilyen hatast eleinkre, mig az elszort szlav etnikumu csoportokat sem lehet
azonositani a mai szlovaksaggal. A szlav népelemek puszta léte sem igazolhatja a
bizonyitaselméleti botlasok és forraskritikai tévedések sorozatat, am a roman nép karpat-
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medencei jelenlétét a X. szazad els6 felében teljességgel kizarhatjuk. Viszont hazank etnikai és
nyelvi térképét tovabb gazdagithatjuk a magyarsaggal egyttt érkezett killonféle torok és irani
eredett népekkel, néptéredékekkel, {gy a kazarokkal, a kabarokkal, a volgai bolgarokkal és az
alanokkal, a szlavok mellett itt talalt avarokkal és frankokkal, valamint az ide fogolyként behurcolt
bajorokkal, szaszokkal, svabokkal, italiaiakkal, dunai bolgarokkal, gorogokkel és franciakkal.

A magyarok torzsszovetségének politikai képzédménye eleve soknyelvii népet foglalt
magaban, amely tobbféle erkdlesnek és vallasnak engedelmeskedett. Még Szent Istvan fidhoz,
Imre herceghez intézett Intelmeiben is leszogezi: ,,az egynyelvi és egyszokasu orszag gyenge és
esend6”. Az etnikai tarkasag a kézépkorban, amikor az allamok és féleg a nagy birodalmak népek
és nyelvek tucatjait olvasztottak (legtébbszor persze csak id6legesen) magukba, amikor a
testérséget tudatosan idegen etnikumok tagjai kozil valasztottak, megszokott jelenség volt.
Nemzeti ellentétekr6l, nyelvi tiirelmetlenségrél Kristé Gyula szerint ebben a korban nem lehet
beszélni. A kalandozé magyarok egyik vezérét Bogarnak hivtak, neve szlav eredetd, de a tobbi
név szerint ismert kalandozé vezér kozil Szalard nevének is van szlav etimologiaja, mig a Str név
egyarant értelmezhetd t6rokbél és szlavbol. Kézismert, hogy az Arpad-csalad személynevei
tobbségiikben t6rok, kisebb mértékben finnugor eredetiiek. Osszecseng ezzel Biborbansziiletett
Konsztantinosz azon hire, hogy a kabarok a kazarok nyelvére (vagyis egy torék nyelvre)
megtanitottak a magyarokat, s maguk is tudjak a magyarok (finnugor) nyelvét.

A Szent Istvan altal megalkotott orszagban a kilonb6zé népességek aranyukban kétszeresen
felilmultak a magyar etnikumot, mely utébbiak sulya a meghdditott népek beolvadasa folytan
harom évszazad soran dont6vé valt. Magyarorszag azonban torténelme soran két végzetes
kivéreztetést szenvedett el: a mongolok pusztitasat és a torokok uralmat, mindkett6
kovetkeztében felére csokkent a lakossagszam, amely els6sorban az alféldeken él6 magyarsagot
érintette; teret nyerhettek hat a szlavok és a bevandorlé romanok. Trianon nem pusztan a
gyOztesek bosszujat, hanem az 6 tagadhatatlan etnikai tdlsulyukat is kiszolgalta, amely azéta
tovabbnovekedett. Sajnalatos, hogy a roman és a szlovak nemzet identitastudata a magyar néppel
szembeni ellenségkép apolasaban, és az irredenta teriilti jogkovacsolasban gyokerezik, holott a
Magyarorszagtol elcsatolt teriileteket a nemzetkézi jog és a magyar allam altal is elismert
békeszerz6dés garantalja. Mindez a modern polgari demokratikus szemléletmod stlyos
hianyossagait jelzi, amely nalunk nyomaiban a Kadar-korban is jelen volt, legalabbis a
tudomanyos életben teret nyert annyiban, hogy eredetlegendainkat kicseréltiik a szigoru
tudomanyossag forraskritikai kovetelményeit kiallo torténeti tényekre. Belathatatlan
kovetkezményekkel jarna, ha most hordéra allt és (itthon), Trianon ellen kiabalé politikusainkat a
torténettudosok is kiszolgalnak, és a dakoroman vagy nagymorva elmélettel egy latba esé hun-
kontinuitas kikovacsolasaba kezdenének.

A magyar fiatalok gyermekvallalasa, ezaltal karpat-medencei etnikai szereptink tovabb
csOkken. Szereptnk? Kinek? Annak, aki csak azt képes mondani: ,,én”. Es soha azt, hogy ,,mi”.
Mi, bosnyakok, ciganyok, horvatok, magyarok, németek, romanok, szerbek, szlovének, szlovakok,
ukranok és zsidok egyiitt alkotjuk a Karpat-medence népeit. Hatha néhanyan — talan a politikai
torzitasokon keresztillatva — egyre tébben meghalljak az élet hangjait.
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Magyar honfoglalasok

Legkivalobb Arpad-kor kutaténk, Kristé Gyula a honfoglalasban — a torténelmi tényekre
Osszpontositva — egy egy sztyeppei nép szallasvaltasat latja, ami gyakorta megesett a lovas
nomadokkal, igy a magyarokkal is, csak a IX. szazadban kétszer vagy inkabb haromszor (Levedia
és Etelkoz biztos, Kazaria keleti része valoszinti ebben a sorban). Etelk6z utan a karpat-medencet
— f6leg annak sikvidékeire kiterjedé — szallashely kovetkezett, s mielStt ez még ,,véglegessé" valt
volna, egy észak-italiai honfoglalasi kisérlet. A P6-vidék 6kologiai viszonyai (a sztyeppeitdl eltérd
fimindség), tovabba a varosok sdrd sora nem tette lehetévé, hogy a magyarok tartésan
megszalljak Bszak-Ttaliat. Az viszont csak a kévetkez6 évtizedekben vagy inkabb évszizadokban
dertlt ki, hogy a Karpat-medencébe vald beteleptilés nem egy volt a gyakori szallasvaltasok koziil,
hanem ezzel szerzett igazan, véglegesen hazat maganak a magyarsag.

A Karpat-medencében a magyarokat megel6z6en két lovas nomad nép rendelkezett szallassal,
a hunok és az avarok. A hunok karpat-medencei szallasai gyézelmeikkel, az avarokéi vereségiikkel
kapcsolatosak. A hunok eurdpai torténete attél kezdve, hogy 375-6t megel6z6en atkeltek a
Volgan, igazi sikertorténet. 376-ban mar a Dnyeszternél arattak gyézelmet, majd révidesen az Al-
Dunanal alltak. A két emberdltével korabban még Azsidban él6 nép immar Eurdépa kézepénél
tartott. Bona Istvan szerint a hun birodalom 4j kézpontjanak kialakulasa a Karpat-medencében, a
Tisza kozépso folyasvidékén azzal fiiggbtt 6ssze, hogy a hunok a rémaiaktol katonai segitség
fejében megkaptak azt a tertiletet, amely hadakozasaik szinhelyéhez kozel fekidt, ugyanakkor jol
védhet6 volt. A hunokat tehat az elsépré gyézelmek ,,ropitették be” a Karpat-medencébe. Az
avarok ellenben tirkokt6l 552-ben elszenvedett vereség hatasara, a tiirk fennhatosag el6l
menekilve jottek a Karpat-medencébe, ahol 567-ben a longobardokkal szévetségben legy6zték a
gepidakat, majd, miutan a longobardok a kévetkezé esztendében Eszak-Italidba vonultak, a
Karpat-medence az avaroké lett.

Honfoglaldsunk dicséség, vagy menekiilés? Erdemes felidézni a korabbi szakirodalom
allastoglalasait! Pauler Gyula szerint a beseny6 tamadas hirére az etelk6zi magyarsag legnagyobb
része ,,megriadva, Arpaddal menekiilt nyugat felé, a Dnyeszter mentén, hogy a Karpatok erdds
bastyaja mogott, a karpatalji, mar nem ismeretlen siksagon, nagyobb biztossagban a beseny6ktdl,
uj hazat szerezzen maganak”. Ez a forrasszovegekhez, f6leg Biborbansziiletett
Konsztantinoszéhoz hasonlé allasfoglalas. Mar egészen mashova tette a hangsulyokat Homan
Balint. Szerinte a magyarok 892-ben és 894- ben ,,pannéniai hadjaratukrol értékes
tapasztalatokkal tértek haza. Megismerték a Karpatok hatalmas lancatol védett tertilet stratégiai és
gazdasagi el6nyeit; kiismerték a politikai viszonyokat, a lakossag katonai erejét.” Ezek a
megfontolasok birtik ra Arpadot, hogy a gérogok oldalan beavatkozzék a bizanci-bolgar
haboruba, hiszen ,,Simeon car hatalmanak megtorésétdl nyilvan a tiszai [karpat-medencei]
bolgarsag erejének gyengiilését varta”. Ez az a pont, ahol Homan letért a forrasok sugallta — és
engedte — utrdl. Elfeledkezett arrdl, hogy a megel6z6 évtizedekben a magyarok anélkiil
avatkoztak be — felkérésre — egyik vagy masik hatalom viszalykodasaba, hogy ezzel karpat-
medencei honfoglalasukat készitették volna el6. A beseny6 tamadas — vélte Héman — ,a
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magyarokat nem érte teljesen késziletlentl, nem idézte el6, csak siettette nyugatra
koltozkodéstket”. Aki mar egyszer letért a forrasok kinalta utrol, nehezen talal vissza. Példa erre
Hoéman azon megjegyzése, hogy a magyarok mintha késziiltek volna a beseny6k elleni harcra
(aminek éppen az ellenkezdje igaz, teljesen varatlanul érte Oket, hiszen ha ezt a tamadast sejtették
volna, nem mentek volna hadjaratba). Héman tollan a beseny6ktdl elszenvedett vereség mar
félsikerré véltozott: ,,Arpad fejedelem diplomacidja és fegyverei teljes sikert nem tudtak aratni,
mégis minden akadalyt elharitottak a tovabbkoltzés és az Gj hon elfoglaldsa utjabol”, és Almos
felaldozasa utan indult meg Arpad ,,az évek 6ta keresett Gj haza elfoglalasira”. Természetesen
nincs forrasos alapja annak — mindéssze Homan kombinacidja az —, hogy a magyarok mar
évekkel 895 el6tt 4 hazat kerestek volna.

Mindenesetre a forrasokbol nem kévetkezé, s6t helyenként azokkal ellentétes allasfoglalasaval
Hoéman szilardan megvetette egy olyan felfogas alapjait, amely azota is uralkodonak tekintheté a
magyar torténeti irodalomban, azt tudniillik, hogy a magyarok tudatosan késziltek a Karpat-
medence megszallasara, azaz szandékukban allt egy 4j haza keresése. Ez hol csak a sorok maogiil
olvashato ki, hol nyiltan felszinre tor. Dienes Istvan pl. a fiiggetlenség megdrzésének
mozzanataval indokolta a magyarok Karpat-medencébe torténd behatolasat és annak
megszallasat, ,,amelyet seregiik portyazo utjain mar kifiirkészett”. Bartha Antal ugy fogalmazott,
hogy bar a magyarok 895 el6tt tobb izben is atkeltek a Karpatok szorosain, mégis ,,Etelk6zben
maradtak, de bizonyosan felismerték az akkor gyéren lakott Karpat-medence elényeit”. Erdélyi
Istvan a fehér 16 mondajara tamaszkodva tételezte fel, hogy ,,a honfoglalast felderités el6zte
meg”’, ami burkoltan megint azt jelenti: a magyarok tudatosan késziltek a Karpat-medencébe
torténd betelepiilésre. A fehér 16 mondaja azonban olyannyira atértelmezett formaban maradt
rank, hogy abbdl ilyen kévetkeztetésre jutni aligha lehet.

Korabban mar idéztem Gyé6rity Gyorgy és az 6t kéveté Fodor Istvan véleményét ezzel
kapcsolatban. Emlékeztet6ul Gy6rtfy allaspontjat ismétlem meg. A 894. évi pannodniai
kalandozast kévetéen az a sereg, amelyet egy herceg vezetett s kavarokbol allt, Szvatopluk
halalardl értestilve ,,nem tért haza Etelk6zbe, hanem a Fels6-Tisza-vidékre vonult vissza”. Ezt
»talan még 894 6szén, de legkésébb 895 elején kovethette Arpéd tejedelem leereszkedése a
magyar tOrzsek lovassaga élén a Vereckei-hagon at az Alféldre, aminek emlékét a magyar
hagyomany mint Arpad diadalmas honfoglalasat Grizte meg”. GySrffy ennek a maga teremtette —
forrasokkal nem igazolhat6 — helyzetnek az értékelését ekként végezte el: ,,Ha most felvet6dik a
kérdés, hogy Arpad ezittal a véglegesség igényével nyomult-e a Karpat-medencébe, avagy ez is
csak kalandozo hadjarat volt, a tudatos foglalas mellett kell allast foglalnunk. Nemcsak a magyar
hagyomany egyértelmi vallomasa sz6l mellette, hanem az a tény is, hogy magyar fejedelmek
kalandoz6 hadjaratokban sohasem vettek részt.” Gyortty egyik érve sem allja meg a helyét. A
magyar hagyomanyt egyedil Anonymus jelenthetné, am 6 315 évvel a honfoglalas utan alkotott,
togalma sem volt a honfoglalas valésagos lefolyasarol. Nem is gondolhatott masra, mint arra,
hogy a magyarok diadalmas honfoglalas, katonai gyézelmek sorozata révén juthattak a Karpat-
medence birtokaba. Mivel a szakralis kettés fejedelemségrdl sem tudott, a honfoglalds idején
kiinde méltésagot betolts Arpadot — a sajat korabeli magyar kiralyok Gsapjat — tette meg a
honfoglalas t&szerepléjévé (amit kiindei tiszte miatt bizonyara nem tolthetett be), viszont egyetlen
sz6t sem szolt Kusalrol, aki gyulaként a 895 korili eseményekben ténylegesen fontos szerepet
jatszott. Ezen a ponton, a honfoglalas megitélésében — miként sok mas ponton — nem
tekinthetjiitk Anonymust a valésag hd kronikasanak, a magyar hagyomany megbizato
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tolmacsoléjanak. Arrél pedig, hogy Arpad mér a besenyd timadas el6tt diadalmasan bevonult
volna a Karpat-medencébe, mar csak azért sem lehet sz6, mert Biborbansziiletett Konstantin
egyértelmiien azt irta: a besenySk a magyarokat , fejedelmiikkel, Arpaddal egytitt” Gzték el
Etelk6zbdl.

Hogy a forrasok egyes — szovegkornyezetiikbdl kiemelt, tetszés szerint, a bizonyitando
,végeredmény” kedvéért valogatott és sorrendbe rakott — helyei alapjan miféle kévetkeztetésre is
lehet jutni, arra Harmatta Janos Gjabban megfogalmazott (egyes elemeiben Homan és Gyortty
telfogasara emlékeztetd) okfejtése a legjobb példa: ,,A 890-es években érlel6dhetett meg a magyar
torzsték korében a terv a Karpat-medence elfoglalasara, amelyet 862 6ta t6bb hadjarat soran jol
megismertek, s amelynek stratégiai helyzete és klimatikus viszonyai sokkal kedvezébbek voltak,
mint az Etelk6zben fekvé szallastertileteké. A megfelel6 pillanat 895-ben kévetkezett be, amikor
a bolgarok és Bizanc kozott haboru tort ki, és a bizanciak katonai segitséget kértek a
magyaroktol. A Karpat-medence elfoglalasara kidolgozott magyar hadmiveleti terv a politikai és
katonai helyzet és eréviszonyok pontos ismeretén alapult. A magyar hader6 legfeljebb egy6tod
része — a kavarok csapatai, mintegy harom-négyezer lovas — Arpad fianak, Litintikdnak
parancsnoksaga alatt a bizanci flotta segitségével atkelt az Al-Dunan, és a bolgar allam kézpontjat
tamadta meg. Ez azonban csak szinlelt tamadas volt, s csak azt a hadaszati célt szolgalta, hogy a
bolgarokat megakadalyozza a Karpat-medencében a Dunatdl keletre fekvé tertleteik védelmében.
Ugyanakkor a magyar féer6k — tizenhat-tizenhétezer fényi lovas hadsereg — Arpad fejedelem
vezetése alatt a torzsek egész népével és allatallomanyaval a magyar csapatok nyugati hadjaratain
mar korabban is hasznalt ttvonalon, a Vereckei-szoroson keresztil behatolt a Karpat-
medencébe, s azt tobb hadmiuvelettel elfoglalta. Litintika harom gy6ztes ttkozet utan
visszavonult a bolgar tertletrdl, és megkezdte csapataival a behatolast Erdélybe. Ekkor Simeon, a
bolgar uralkodd, akinek valamilyen katonai sikerre volt sziiksége, hogy a bizanciakkal szemben
targyalasi pozici6jat megerdsitse, beseny6 segitséggel rajtaiitott a kavarok még visszamaradt népén
és a szallasaikat védé hatvéden, s feldulta a jorészt mar kitiritett kavar szallasokat, majd a
besenySkkel egytitt sietve visszavonult. Ennek a bolgar-beseny6 portyanak, amelynek sikerét
Simeon a bizanciakkal folytatott targyalasokon értheté okokbol alaposan felnagyitotta, semmi
hadaszati jelent6sége nem volt a magyar honfoglalds szempontjab6l.”

Harmatta Janos elképzelése a magyar honfoglalas lefolyasarol és megitélésérol teljes
mértékben ellentmond a forrasok egészének. A magyar hagyomany a sasok tamadasa formajaban
megorizte egy, a honfoglalast kozvetlenil megel6z6 trauma emlékét, fiiggetlentl attol, hogy a
sasok szerepeltetése kapcsolatos-e bese nevikkel, illetve azzal, hogy e sz6 Osszecseng a beseny6
népnévvel. Ha e sulyos veszteségekkel jaré kudarc emlékét meg6rizte a magyar hagyomany, a
beseny6 dulas jelentéktelen portyazas aligha lehetett. Masrészt: a magyar honfoglalas kozvetlen
elézményeinek szamité eseményeket egymastél fiiggetlen latin, szlav és gorog nyelva kutfék
orokitették meg, indokolatlan és felesleges tehat egyediil Simeon bolgar uralkodét elmarasztalni
azért, hogy nagyotmondasaival a bizanciakkal folytatandé targyalasi pozicioin akart javitani. Végiil
— Gyérityhez hasonléan — Harmatta sem figyelt fel arra, hogy Biborbansziiletett Konstantin
szerint a beseny6 timadas idépontjaban Arpad (a valésagban Almos) fejedelem még Etelkozben
tartézkodott, s ennélfogva nem lehetett mar ekkor a Karpat-medencében.

Van Harmatta Janos fejtegetésének egy olyan pontja, amely 6nall6 targyalast igényel, ez pedig
az, hogy a Karpat-medence klimatikus viszonyai ,,sokkal kedvez6bbek voltak Etelkoézben fekvé
szallastertletiiknél”. Annal is inkabb figyelembe kell venni egy efféle véleményt, mivel Veres
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Péter — nem zarva ki a beseny6 pusztitas lehet6ségét — a honfoglalas alapveté okaként éppen azt
a klimavaltozast jelolte meg, amelynek soran a 9-10. szazad fordul6jatdl kezdve erés kiszaradasi
id6szak kévetkezett. Mint irta: dontéen az aszaly , tette lehetévé, sét sziikségessé a honfoglalas
gyors ¢és sikeres végrehajtasat” A Gyortty Gyorgy és Zolyomi Balint nevéhez £Gz6d6 djabb
megallapitasok erdsitik az éghajlatvaltozas tényszertségét. A Kr. u. 1. évezred utolséd
évszazadainak csapadék- és klimaviszonyairol azt kell tudni, hogy a VIII-XII. szazadban az északi
télgbmbon melegebb éghajlat uralkodott, a csapadékingadozas pedig akként allapithaté meg, hogy
,»-a rendkivili szarazsag mindinkabb erés6dé hullama 720-820 kordlire tehet6, majd a 820-880
kozotti, egyhén csapadékos évtizedek utan a honfoglalast megel6z6 évtizedtdl kezdve uj, szaraz
periddus allt be, s ez kisebb ingadozasoktdl eltekintve az ezredforduld tajan kezdett javulni”.
Etelkozben a csapadék évi mennyisége 300- 400 mm (vagy ennél valamivel kevesebb) volt, a
Karpat-medence magyarok altal megszallt, sikvidéki, nomadizalasra alkalmas teriletein 400-500
mm (illetve némileg alacsonyabb). Etelk6zrdl aligha irtak volna le a muszlim forrasok a
kovetkezoket: Ibn Ruszta: ,,A magyarok orszaga bévelkedik fakban és vizekben. Talaja nedves”;
Gardézi:,, A magyarok orsziga csupa fa és lap, talaja nedves”; Hudud al-Alam: ,Ennek az
orszagnak sok faja és folyovize van”; Marvazi: ,,A magyarok orszaga bévelkedik fakban.”
Kmoské Mihaly szerint ez a lefras a Dzsajhani-szoveghagyomanyban nem a 870-es évek
viszonyait titkrozi, azaz nem Etelkézre vonatkoztathato, hanem a honfoglalas utani (920-as
évekbeli) Karpat-medencére.

Etelkézben a magyarok a korabbi id6szaknal bévebb csapadékot hozo évtizedeket toltottek.
A korszakra jellemz6 éghajlat-melegedést — a viszonylag gazdagabb csapadékhozam mellett —
annyival is kénnyebben tudtak atvészelni, hogy Etelkoz, illetve a magyarok fennhatésaga alatti
tertlet oriasi kiterjedése folytan a régidban (igaz, hosszabb utvonalak megtételével) eljuthattak
nyaranta hlivosebb tajakra, egészen az erd66v hataraig, ahol két honfoglalast megel6z6 magyar
sirt is feltartak, tovabba azok a magyarok, akik az Orosz Evkonyv szerint keletrdl nyugati
iranyban Kijev mellett vonultak el, szintén az erd66v szélén haladtak. Etelk6z tehat nem
mindstlhet olyan tertiletnek, ahonnan egy lovas nomad nép — kiilsé ok nélkiil — negyven év utan
elkivankoznék. A magyarok utan Etelkozt birtokba vevé besenySk — szintén lovas nomad nép —
példaja mutatja, hogy a magyarokéhoz hasonl6 életméd mellett hosszua id6t el lehetett tolteni ott.
A szarazabb periodus 880 utani bekdszonte is aligha birhatta ra a magyarokat Etelk6z
elhagyasara. Ekkor értékel6dhettek fel igazan az aszalyban enyhet adod, dus fiva legel6ket nyijté
északabbi teriiletek. Raadasul 895-ben ennek a szarazabb periédusnak még az elején, kialakulasi
szakaszaban vagyunk, amely mélypontjat 920 tajan érte el. Ezzel szemben ha azt tételezztk fel,
hogy a magyarok — részben a klimatikus viszonyok hatasara — tudatos, 6nként vallalt elhatarozas
alapjan teleptiltek be a Karpat-medencébe, azt is megkockaztathatjuk: tudniuk kellett, hogy
rosszabb korilmények k6zé mennek. A magyaroknak, akik a honfoglalas el6tt mar néhanyszor
atvonultak a Karpat-medencén, s keleti felét talan kozvetleniil 895 el6tt fennhatosaguk ala is
vontak, fel kellett volna figyelnitik arra, hogy a medence életmdédjuk szempontjabol megszallasra
sz6ba johet6, nomadizalasra alkalmas, sikvidéki tertlete joval kisebb annal, ami Etelkézben
rendelkezéstikre allt.

Az alfoldi teriilet egy része, éppen a nagy kiterjedésa arterek, mocsarak, lapok miatt
alkalmatlan volt megtelepedésre, allatok legeltetésére. Raadasul a Karpat-medencében, annak
alfoldi régidjaban nem voltak olyan jelent6s éghaijlati kiillonbségek, hogy a szarazsag elél —
életmodjuk feladasa nélkil — lényegesen mas éghajlati és talajviszonyok kézé ,,menekiilhettek
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volna” nyaranta. Mintha a Karpat-medencével val6 elégedetlenség jutott volna kifejezésre abban,
hogy a magyarok — réviddel a Karpat-medencébe tortént betelepedés utan — két izben is észak-
italiai honfoglalasra tettek kisérletet. A Karpat-medence etelk6zi méretekben és kortilmények
kozott torténé nomadizalast egy pillanatra sem tett lehetévé, hosszabb tavon pedig még maganak
a korlatozott nomadizalasnak a lehet6ségét sem biztositotta.

A Karpat-medencében egyetlen nép sem tudta lovas nomad életmodjat hatvan évnél
hosszabb ideig nagyjabol toretleniil megérizni. A hunok csak harminc évet idéztek e térségben,
az 567-568-ban beteleptlt avarok a 620. évi konstantinapolyi ostrom utan fokozatosan feladtak
nomadizmusukat, mig a IX. szazad végén itt 4j hont foglalt magyarok is 955, az augsburgi csatat
kovetéen kezdtek letelepedni. A X. szazadi magyar kalandozasokat sem kizarolag a zsakmany- és
togolyszerzés motivalta (bar aligha vitathatéan ez volt {6 inditékuk). Hozzajarultak ezekhez az
etelk6zihez képest mostohabb viszonyok, mindenekel6tt a kisebb teriilet (amelyen raadasul
masokkal is osztozniuk kellett a magyaroknak), ebbél adéddan a nagyobb népstriiség, a
nomadizalas (legeltetés) megrovidilt ttvonalai, az Osszeszikilt legelSk.

A kalandozo hadjaratokra a magyarok nagyszamu lovaik tekintélyes részét is magukkal vitték,
igy tehermentesitették a szik Karpat-medencét (még pontosabban: a Karpat-medence
nomadizalasra alkalmas, er6sen korlatozott kiterjedésu tertiileteit) a sok szazezer ridegen nevelt 16
eltartasanak terhétél. A portyak a tél derekatdl vagy végétdl kezdédden sok honapon at tartottak,
s még azon években is, amikor nem tudunk messze tavolba vezetett katonai akciokrél, nem
szabad kizarni azt a lehet6séget, hogy a magyarok — els6sorban telente — Erdélybe, a Dunantulra,
Kelet- Ausztriaba vagy a Morva-medencébe (tehat fennhatésaguk ala tartozo, de altaluk meg nem
szallt tertletekre) mentek adot behajtani, terményt felélni. Bz utébbi portyakrol, magyar
beltertletnek szamitvan, irasos informacié nyugat-eurépai kronikasok tollabol nem maradt rank,
de a rabszolgakereskedelmet folytatd és a magyarok foglyaiért a Karpat-medencébe eljuté arabok
informacidja alapjan Dzsajhani ezekrol a ,,belfoldi” portyakrdl irhatta azt a 920-as években, hogy
a magyarok rendre legy6zik a hozzajuk kozel lako szlavokat, és sulyos élelmiszeraddkat vetnek ki
rajuk. Ugyanerre a jelenségre van példa az avaroknal. A 620-as évek elsé felére vonatkozoan irta
le Fredegar azt, hogy az avarok ,,a tél eltoltésére évente a szlavok kozé jottek... Az elnyomas
egyéb fajtai mellett adot is fizettek a szlavok a hunoknak”, azaz az avaroknak.

Kristé6 Gyula a kutfék alapos forraskritikai tanulmanyozasaval arra jutott, nagyon valoszindg,
hogy a magyar nomadallam ,,;mozgasaban”, uralmi korzete kiterjesztésében a nyugati iranya
érdekl6dés névekedése figyelheté meg szinte az Etelkozbe keriilés pillanatatol, mindenesetre
adatokkal bizonyithatéan a 860-as évek elejétdl kezdve. Ez természetes kbvetkezménye volt a
kazaroktdl valo fuggetlenedés szandékanak. A nyugati iranyu portyazasokat csak tendenciozus,
eléitéletektdl, prekoncepciotdl nem mentes vélekedés tekintheti a leendd 4j haza kiftirkészésére
iranyul6 akcioknak. Ezekben az anyagi haszon, a szabad rablas, a zsold, az uralmi korzet
kiterjesztésének kisérlete jatszott szerepet. Ha a magyarok 892-893-ban valoban uralmuk ala
vontak a Karpat-medence keleti felét, akkor a tobb évtizedes nyugati iranyu tajékozodas politikaja
termette meg a teriileti hoditasban testet 6lt6 gylimolesét. Ez a katonai biztositas, foglalas
azonban nem jart az etelk6zi szallastertlet feladasaval. Nem szabad persze kizartnak tartanunk,
hogy e politika folytatasaval néhany (vagy akar csak egy-két) évtized alatt valoban eljutottak volna
a magyarok oda, hogy uralmi kézpontjukat és szallasaikat a Karpat-medencébe akartak volna
athelyezni, miként a Dnyepernél 376-ban gy6éztes hunok szamara is megérett a helyzet 6tven
évvel késébb arra, hogy a Tisza mentén épitsék ki 4j uralmi centrumukat, és betelepedjenek a
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Karpat-medencébe. Ha a magyarok katonailag ki is terjesztették uralmukat a 890-es évek els6
telében a Garam-Duna-vonaltdl keletre esé teriiletre, a hatalmi kozpont és a szallasok attelepitése
kockazatos lett volna ekkor, hiszen kézvetlen szomszédsagukban Arnulf frankjai és a Szvatopluk-
tiak morvai veszélyt jelenthettek volna rajuk. Ha meg nem is tekintjiik realitasnak azt, hogy a
magyarok a Karpat-medence keleti felét 892-893-ban fennhatésaguk ala vontak, a minimalisnal is
kisebb az esélye annak, hogy a magyarok 6nszantukbél egy katonailag nem biztositott tertiletre
helyezték volna at uralmuk kézpontjat és a nomadallam népeinek szallasait.

A honfoglalas és kozvetlen el6zményei egészében tudatos elemnek mind6ssze az mindsiil,
hogy a Karpat-medence keleti részét a magyar nomadallam katonai segédnépe révén a magyarok
892- 893-ban uralmuk ala vontak. Ez megfelel a lovas nomad elitek azon térekvésének, amely
mind nagyobb teriiletek birtoklasara vagy legalabbis ellenérzésére iranyult, mert ez birodalmaik
fenntartasanak és gyarapitasanak ugyszolvan egyetlen hatékony eszkoze. A honfoglalas, amelyen
szallasvaltast kell értentink, annak a beseny6é tamadasnak a kévetkezménye volt, amely a
magyarokat az etelkozi haza elhagyasara kényszeritette. A 895-ben hirtelen zavarossa valt etelkozi
viszonyokbdl is vilagosan latszik, hogy mit tekintettek a magyarok még ekkor is hazajuknak.

A hadjaratban 1év6, vagyis a Havasalfoldon a bolgarokkal szemben vereséget szenved6
magyar sereg nem a Karpat-medence felé vette utjat, tehat sz6 sem volt arrdl; hogy a magyarok a
beseny6 tamadas kiiszobén mar elkezdték tudatos karpat-medencei honfoglalasukat. Ha errdl
lenne sz6, Biborbansziiletett Konstantin csaszar nem irta volna azt, hogy a hadjaratban részt
vettek visszatértek Etelkézbe, s csak azt kévetéen mentek Etelk6zbdl a Karpat-medencébe,
miutan ,,foldjiket ilyen pusztan és feldulva talaltak”. A magyar harcosok tehat még 895-ben is
Etelkézbe mentek haza, itt voltak a szallasaik, itt tartézkodott a beseny6 tamadas idején a
szakralis fejedelem, vagyis uralmi kézpontjuk is Etelkézben volt.

A magyarok a tulajdonképpent, kényszertiségb6l bekovetkezett honfoglalas (azaz az uralmi
kozpontnak és a szallastertiletnek a Garam-Duna-vonaltdl keletre esé térségbe tortént
athelyezése) utan ott folytattak, ahol Etelkézben abbahagytak. Uj féldrajzi kérnyezetben lattak
hozza 4j uralmi, fennhatésagi korzetek kialakitasahoz. Ennek készonheté a Dunantul, Kelet-
Ausztria, a Morva-medence (illetve annak keleti része) és Erdély katonai biztositasa. Ez megint
tudatos tett volt, a nomadbirodalom-épités szitkségszerti megjelenési formaja. A magyarok
nomadokként az 4j szerzemények koziil geopolitikai okokbdl csak a Dunantul keleti és északi
savijat szalltak meg, a tObbinek a népeit addztattak, szolgaltatasaikat igénybe vették, a teriiletet
felvonulasi terepként hasznositottak. E térségek koziil Kelet-Ausztriat és a Morva-medencét 955
utan elvesztették, a tovabbra is uralmuk alatt maradtakat (a Dunantuilt, Erdélyt, valamint a
Karpat-medence hegy- és dombvidéki részeit) a X. szazad masodik felétél kezdve benépesitették.
Ezt azonban mar nem a IX. szazad végi lovas nomad magyar nép tette meg, hanem egy
letelepedd, a foldmuveléssel lassan megbaratkozni kényszertls, ennélfogva a nomadként nem
becstilt teriileteket immar felhasznalé magyarsag. A honfoglalas (a megszallas) a Karpat-
medencében tehat vidékenként eltér6 idépontban tortént meg. Ha mégis egyetlen datumhoz
kivanjuk kotni, akkor ez csak 895 lehet, amikor a magyarok nagy tomegiikben elészor szalltak
meg a Karpat-medencében kiterjedt térségeket a szallasaikra zaduld beseny6 tamadas
kovetkeztében. S hogy a magyarok egyaltalan elvandorlassal, 4j hazaba kolt6zéssel feleltek a
besenyé attakra, megint csak azt mutatja: tipikusan mozgékony, satraikkal gyorsan mozgé lovas
nomad néprol volt sz6. A magyarsag nem valasztott, nem valaszthatott 0j hazat maganak; a
sziikség, a kényszertség jelolte ki a Karpat-medencét szamara. Azon az egyiranyd uton, amelyre a
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magyarsag 895-ben ralépett, csak a Karpat-medencébe lehetett eljutni, sem tovabbmenni, sem
visszafordulni nem volt mod; csak az itt maradasra és az Eurdpaba valo beilleszkedésre.

Nandi Mihaly: Tehetséges orszag

Tudjuk, hogy Cambridge és Oxford sikere a tutorialis rendszernek készonhetd, amelynek
keretében személyesen — és a személyiségstruktirajanak megfeleléen — foglalkoznak minden
diakkal. Most a Tehetségek Magyarorszaga Program keretében Magyarorszagon a képességei
kirobbantasara nem egyszertien valamely egyetemi elitképzés néhany kedvezményezettjének,
hanem a teljes 12 és 20 év kozotti korosztalynak lehetGsége lesz! Frdeklgdéssel olvastam végig
tehat a tutorokra kiirt palyazati felhivast:

,, Tutorokat kerestink!

Palyazati felhivas!

EFOP 3.2.1 Tehetségek Magyarorszaga Program

Kedves Kollégans/Kollégal

A Magyar Tehetségsegité Szervezetek Szovetsége (Matehetsz) jelen palyazati felhivasat — az
Uj Nemzedék Kozpont konzorciumi partnereként — a Nemzeti Tehetség Program szakmai
kereteiben megvalosulé Tehetségek Magyarorszaga EFOP 3.2.1 kiemelt projekt egyik
elemeként teszi kozzé.

A projekt keretében 2020-ig, a korabbi Tehetséghidak Program tapasztalataira alapozva
kialakitasra kertl a tehetségsegités egész orszagot lefedd, személyes tehetségtamogatod
rendszere, a tutorhalézat. Célunk, hogy minden régiéra kiterjedéen, személyes
kapcsolattartason alapuld és példaértéki tehetségsegité szakemberhaldzat (tutorhaldzat)
j6jjon 1étre.

A tervezett tutorhalozat szervesen illeszkedik a Matehetsz altal fejlesztett
tehetséghal6zathoz, valamint a kéznevelési rendszer intézményeihez.

Jelen felhivas keretében olyan szakembereket kerestink, akik 2020 januarjatél szivesen
lennének a specialis szempontok alapjan bevalogatott tehetséges fiatalok segitdi, tutorai. (A
mar folyamatban 1évé tutori programunk tapasztalatai alapjan, a tutor mas iranyd, allandé
munkavégzése mellett 5-12 £6 kéznevelési rendszerben tanulé diak/fiatal egyéni segitése
végezhetd szakmailag elvarhaté mindségben).

A Matehetsz tutorrendszerében a tutor az az elkotelezett tehetségsegitd, aki
komplex szempontrendszer alapjan, tehetségteriilettdl fiiggetleniil segiti, tamogatja
a tutoralt 12-20 év kozotti életkort tanuldt/fiatalt — annak érdekl6dése szerint, illetve
egyéni fejlesztési terve alapjan.

,/Amennyiben nyitott és motivalt arra, hogy részt vegyen a bevalogatasi folyamatban
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és tutorként csatlakozna a Tehetségek Magyarorszaga Programhoz, varjuk
jelentkezését!

I. A Tehetségek Magyarorszaga Program tutorhal6zat célja és kialakitasanak
folyamata

A tutorhalézattal az a célunk, hogy tehetséges fiatalok szamara egyéni igényeiknek
megfelel6, hatékonyan mikods, egyénre szabott segitséget nyujtd, orszagos rendszer
alakuljon ki — a fiatal tehetségek kibontakoztatasaban segiteni képes szakemberek, azaz
tutorok bevonasaval. Fontos cél tovabba az is, hogy az egyéni tehetségsegités hazai
kultarajat modszertani szempontbdl erdsitsiik, valamint noveljiik a tarsadalmi
elfogadottsagat is.

A tutorhal6zat kialakitasa az elmult években fokozatosan tortént tobb lépcsében.
2019-ben mar az egész orszag terilletén mukodik a tutor rendszer.

Jelen felhivas keretében azokban a megyékben keresiink tutorokat, ahol a lefedettség
erésitése érdekében tovabbi tutorokra lesz sziikség: Tolna, Komarom-Esztergom, Fejér,
Békés, Jasz-Nagykun- Szolnok, Veszprém, Somogy, Csongrad, Bacs-Kiskun, Heves,
Borsod-Abauj-Zemplén, Noégrad, Vas, Zala megyékben.

A feladatok terén lehetséges atfedések elkeriilése érdekében a pedagogiai
szakszolgalatok tehetséggondozé koordinator munkatarsainak palyazatat jelen
felhivasunkban nem tudjuk fogadni.

Programunk keretében tehat olyan tutorokat kerestink, akik a fent emlitett megyék
egyikében (vagy racionalis foldrajzi hatokor szerint — pl. megyehatar kézelében lakva — t6bb
megy¢ében is) tudjak vallalni a tutori teenddket.

A tutorok 2020. januar 1-t6l december 31-ig Ujonnan bevalogatott tutoraltakat segitenek
egyéni beszélgetések és kiscsoportos foglalkozasok keretében.

IL. A tutorrendszerben segiteni kivant tanulok

a) A programba 2019. 6szén kulon felhivas keretében fogjuk bevalogatni azokat a 12-20
éves tanuldkat/fiatalokat, akik Magyarorszag barmely megyéjében laknak vagy tanulnak, és
kiemelked6 eredményeik alapjan a tutorrendszerbe keriiléshez ajanlast kapnak.

b) Olyan tanulokat fogunk keresni, akik barmilyen tehetségtertileten orszagos tanulmanyi,
muvészetl, szakmai versenyen, OKTV-n, diakolimpian helyezést értek el.

c) Akik barmilyen mérési, azonositasi programban kivalé eredményt értek el (pl. a Magyar
Templeton Program bevalogatottjai, a Nemzeti Tehetség Program keretében megvalésuld
mérések legjobbjai stb.).

d) Kiilonleges érdeklédéssel, atlag feletti motivacioval rendelkezé tanuldk/fiatalok.

e) Ajanloik ugy itélik meg, hogy fejlédésiiket segiti a Tutor Programban valé részvétel.

A tutoralasi folyamat egy naptari éven keresztil torténik, de a tutoraltak ezt kdvetéen is
rendszeres meghivast kapnak a Nemzeti Tehetség Program hazai és EU-s keretbdl
meghirdetett programjaiba.
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III. A tutor személye

A tutorokat, mint tehetségsegité szakembereket a kévetkezé szempontok alapjan kivanjuk
bevonni:

a) Végzettség és tapasztalat: mentalhigiénés szakember, vagy pedagdgus, vagy pszichologus
végzettségl, vagy egyéb, barmely tehetségteriilethez kapcsolodéd szakember, akinek a
tehetséges tanulok egyéni és csoportos formaban torténd segitése terén egyarant vannak
tapasztalatai.

Rendelkezik az alabbi kompetenciakkal és viselkedésjegyekkel:

b) j6 szervezd, kapcsolatteremts, kommunikacios képességekkel rendelkezé szakember;

c) elkotelezett tehetségsegits, motivalt a tehetséges tanulok tamogatasa terén;

d) olyan kialakult kapcsolati haléval rendelkezik, amivel tamogatni tudja a tutoralt fiatal
szakmai tovabbfejlesztését, segiti (pl. sziikség esetén mentor, tovabbi helyi szakember
bevonasat a programba);

e) komplex szemlélettel segiteni tudja a tutoraltat, épitd kritikai érzékkel, elfogado és
elismeré modon segfti a tanuldt, keresi elémenetelének lehetéségeit, képes konstruktiv,
segitd visszajelzéseket adni;

f) a tutor nyitott, kész az Gj dolgok elfogadasara és kreativitasaval hozzajarul a tutorhal6zati
program sikeréhez;

g) szivesen teljesiti a projektekben altalaban szitkséges adminisztrativ feladatokat;

h) a tutor rendelkezik (f6allasa munkavégzése, egyéb megbizasai vagy nyugdijas
tevékenységei mellett) a tutori feladatok ellatasahoz sziikséges munkaidével, kapacitassal;

1) nyitott arra, hogy a tutoralas soran szerzett szakmai tapasztalatait megossza tutor tarsaival.

IV. A tutor feladatai

a) A tutor — ért6 figyelemmel, segité beszélgetések soran — segiti a tutoralt tanuld
tehetségének kibontakoztatasat; az egyéni személyes talalkozok szama egy naptari évben a
lehet6ségek figyelembevétele mellett kb. 10 alkalom. b) A tutor — megismerve a tutoralt
erésségeit, fejlesztendd tertileteit, céljait, csaladi és iskolai hatterét-személyesen, irasban,
egyénileg vagy csoportban tamogatast (informaciét, kapcsolati 6sszekotést, programot stb.)
nyujt a tutor rendszerbe bevont tanuld vagy fiatal szamara, sziikség esetén bevonva a
Matehetsz munkatarsait, a tutoralt szileit, osztalyfénokét, szaktanarat, kortarsait.

c) Kozremukodik a tutoraltak egyéni fejlesztési tervének osszeallitaisaban, valamint egyénileg
segiti, tamogatja a tutoralt fiatalokat az egyéni fejlesztési tervik megvalositasaban.

d) Kulonféle kommunikacios csatornakon folyamatos kapcsolatot tart a tutoralt fiatalokkal,
az egyéni beszélgetések mellett motivalé beszélgetéseket is vezet szamukra, kiscsoportos
formaban.

e) Szitkség esetén kapcsolatot tart a tutoraltak osztalyfénokével, szaktanaraval, fejlesztd
szakemberekkel, sztleivel, csaladtagjaival.

f) Evente legalabb 2 alkalommal részt vesz a Matehetsz altal szervezett esetmegbeszélésen.
g) A tutoraltak haladasarol, a veltiik kapcsolatos gondolatairdl, 6tleteirdl, javaslatairél
beszamol a Matehetsz altal biztositott online feltleteken.

h) A programmal kapcsolatos adminisztrativ tevékenységeket az elére egyeztetett hataridére
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telel6sséggel elvégzi.
V. A tutorok bevalogatasanak menete

A tutorok szerepvallalasa tObblépcs6s bevalogatasi rendszert kévetd képzés elvégzésével
lehetséges, melynek 1épései a kévetkezok:
1. Jelen felhivasra a palyazé elkildi jelentkezését az alabbi feltleten:

2019. majus 13. déli 12 6ra.

2. A jelentkezéseket a szakmai értékelé munkacsoport attekinti; a szakmai értékel6
munkacsoport altal elfogadott jelentkezések alapjan a palyazo (varhatéan junius folyaman)
online szakmai tesztet tolt ki. A jeloltek felkésziilhetnek a kévetkez6 szakirodalmakbol:

a) Inantsy-Pap — Orosz—Pék-Nagy: Tehetség és személyiségfejlesztés. Géniusz konyvek 14.
http://tehetseg.hu/konyv/tehetseg-es-szemelyisegfejlesztes

b) Balogh-Boll6-David-Téth-Téth: A pedagogusok, szilék egytttmikodése és a
kollégiumok szerepe a tehetségfejlesztésben. Géniusz konyvek 31.
http://tehetseg.hu/konyv/pedagogusok-szulok-egyuttmukodese-es-kollegiumok-
szerepetehetsegfejlesztesben

3. A tesztet sikerrel kitolté palyazék (varhatéan 2019. augusztus 21-22. kozott, illetve
szeptember 7-8-an) részt kell vegyenek a Matehetsz kévetkezé bevalogatasi fordul6jaban
(Assessment Center, AC), ahol a palyazok készségeit, képességeit, személyiség-tulajdonsagait
tigyelik meg egyéni és csoportos feladatokban, ill. tesztek, kérdbivek segitségével;

4. az AC alkalmaval tapasztaltak alapjan a tutorjel6lt lehetséget kap a Matehetsz 30 oras
tutorképzésén vald részvételre; az elvégzett 30 oras képzést kovetben a tutorjeldltek tutorra
valnak, és 2020 januarjaban megkezdhetik munkajukat, varhatéan 5-12 tutoralttal.

VI. A tutor dijazasa

A Matehetsz a tertleti lefedettséget, és a tutoralt létszamot figyelembe véve a felkért
tutorokkal, mint maganszeméllyel megbizasi szerzédést két. A tutor havonta brutté 7.000
Ft/tutoralt f6 megbizasi dijat kap. A Matehetsz a tutor szamara, meghatarozott kereteken
beliil utazasi koltséget biztosit (kozosségi kozlekedéssel vagy sajat autdval torténd utazas
esetén).

Jelentkezését (a felhivas III-as pontjaban leirtakat figyelembe véve) 2019. majus 13-a
délig az alabbi feliileten varjuk: Tutori jelentkezések

Domjan Gabriella
A tutorhalézatért felelés alprojektvezets, Matehetsz
Budapest, 2019. aprilis 12.”

A tutor tehat ,,ért6 figyelemmel, segité beszélgetések soran” segiti a tutoralt tanulo tehetségének
kibontakoztatasat; az egyéni személyes talalkozok szama egy naptari évben a lehet6ségek
tigyelembevétele mellett kb. 10 alkalom. Ugyanakkor kézremtkodik a tutoraltak egyéni fejlesztési
tervének Osszeallitasaban, valamint egyénileg segiti, timogatja a tutoralt fiatalokat az egyéni
fejlesztési tervik megvalositasaban. Hogyan lehetséges mindezt elvégezni évi tiz alkalom alatt? A
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cambridge-i tutor mindennap talalkozik az altala patronalt diakkal, személyes, barati kapcsolat
alakul ki kozottiik, ha nem, akkor tutorvaltas sztikséges.

Milyen egyéni fejlesztési tervet lehet kidolgozni egy 10 éves gyermeknek, hacsak nem
muvészeti vagy sportoktatasban, illetve részképesség-fejlesztésben vesz részt? Honnan lehet tudni
ebben a korban, hogy valaki fizikus, orvos vagy mérnék legyen? Es hogyan lehet eredményes
munkat elvarni havonta brutté 7.000 Ft/tutoralt f6 megbizasi dijért? Milyen szakember
jelentkezik az ilyen felhivasra?

Az Gjabb zengzetes terv mogott valdjaban egy megfigyelési hivatal rajzolodik ki, a felnévé
nemzedékre kiterjed6 hatalmas adatbazissal, amelyben masodallast személyek, akik megismerve a
ntutoraltak™ erésségeit, fejlesztendd tertleteit, céljait, csaladi és iskolai hatterét, valamint
kortarsait, személyesen vagy irasban beleszélnak a rendszerbe bevont tanuldk vagy fiatalok és
szuleik életébe, valamint osztalyfénokeik és szaktanaraik munkajaba. Teszik pedig mindezt szigoru
hataridé szerint megszabott ,,adminisztrativ tevékenységek™ cimén.

Ady Endre: Korrobori

A IX., s6t a X. szazadban is még Rémanak, az egykori Urbsnak népe jol megértette a latin, a
klasszikus latin oracidkat. Haromszaz év mulva pedig mar készen volt az az 4j nép, amely mar
sehogy sem volt a Cicer6é. A Satan jatszik-e vajon velem, amikor egyre biztosabban latom, hogy
a Duna-Tisza taja ismét népalakulas nagy, teremté momentumanal tart? Jeremias siralmaibol
mormolgatok mostanaban, naponként rettenetes, de gyonyora verseket magamnak. Az Istennek
otestamentumabol, melyet kedves, zsiros, magyaros magyartalansaggal Karoli Gaspar forditott
magyarra. ,,Orilj és vigadozz, Edomnak leanya, ki lakozol Hucznak féldében, mert még terajtad
is altalmegyen a pohar, megrészegiilsz és okadol.”

De Jeremias nemcsak ezt sirja, hanem emezt is: ,,A mi atyaink vétkeztek és nincsenek, mi
pedig az 6 alnoksagokat hordozzuk.” A jeremiadiré Farkas Andras csodalatosan latta volt am
Jida és Arpad balsorsanak bolondul nagy hasonlatossagat. Vajon nem az egytigyt proféta latasa
beszél-e Erdély ama néhai prédikatoranak irasabol is: aki a zsido-magyar rokonsagot
bizonyitgatta? A mi atyaink, akik talan még igy-ugy magyarok lehettek, elfelejtették megcsinalni a
magyarsagot. Magyarsag régen nincs mar, ami van, az csak pars negativa, amely avval killonbozik
a j0l megrajzolédott fajtaktol, ami neki nincs. Egyetleniink, ami a mienk és életjeliink volna, a
nyelviink is dadogo, megrekedt nyelv. Ez a nyelv olyan régota késziilédik, s gy megkésett,
megszédult, megbénult, hogy most mar sohse késziil el.

Betelni indult napjaim vitustancaban egy hazatlan, késza, szép, fajdalmas gondolatleannyal
tancolgatok. Azt mondogatja ez a szép, bitang némber, evvel vigasztalgat: ez a torténelem, a
Historia. En tehat olyankor élek, amikor a Historia nekiduralta magat, s erésen dolgozik
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korulottem. Betelni indult napjaim legszentebb vitustanca is — tudom — alapjaban nagyon egyéni,
nagyon személyes mulatsag. De szubjektiv kinjaim részeg halaltancaban mintha bennem
jajveszékelne az egyetlen és utolsé6 magyar. Mintha ezt is nekem és miattam sirta volna Jeremias:
»A vének megszintek a kapubdl és az ifjak az 6 éneklésiikt6l.” Fin az én életemben, sorsomban,
ma-holnapi elnémulasomban az én kihalt fajtamnak a példajat sejtem, érzem. A zoon
politikonnak [politikus allat — a szerk.] én nemcsak tarsas lényi, de politikus-magyar igazolasa
vagyok. Valdszind, hogy a halalos agyamon is csak egy magyar vezércikk erejéig fogok belelatni a
nagy Titokba. De a vezércikkemet akkor is meg fogom {rni, hacsak meg tudom frni. Ugy latszik,
hogy a magyar embernek még az sem adatott, hogy a fajdalmai csupan magaért fajjanak.

De az igaz, ugye, hogy kozénk, senkik, még egyformakban is szazfélék kozé, elvegyilt egymillio
zsid6? Hogy e zsidok megcsinaltak nekiink Budapestet s mindazt, ami talan — talan? biztosan —
nincs is, de eurdpaias és tavolrol mutatés? Segitséglinkre jottek nekink, akik mar nem vagyunk,
azok, akik, mint nép, szintén nincsenek.

Ausztraliaban van egy nagy néptorzs, mely a vilag els6é poétanépe, mert kitalalta a Korroborit.
A Korrobori nagy, szerelmes tancorgia, amelyhez — a n6k muzsikalnak. Ezek az ausztraliaiak,
ime, intézményesen megjelképezték a nagy emberi rejtélyt. Azt, amit a francia finomkodok a
nemek halalos gytloletének kereszteltek el. A Korroboriba bele is lehet halni, erotikus
szerelemgyuloletben, ott, ott a muzsikalé nék labai el6tt. A zene szol, a nék kacagnak és varnak, s
mi kitancoljuk magunkbdl az utolsé csOppnyi szerelmet, életet.

Micsoda gyavasag volt még meg nem mondani, hogy a Korroborit Gzzik, jarjuk par évtized
ota a Duna-Tisza tajan? Itt két fajtatlan s egyforman idegen fajta szeretkezik egymassal a
Korrobori szabalyai szerint. A mar megcsinalt kultarak lemasolt zeneszerszamaival foglalt itt
helyet a zsiddésag. S mi, akik magyaroknak nevezziik magunkat, gytlolve-vagyva ropjuk a szerelmi
tancot. Itt, egymast fojtogatva a szerelemtdl, vagy 4j népet produkalunk, vagy pedig utanunk az
6zonviz. Az az erdélyi prédikator nem ezt érezte-e, amikor egytgyten, de lelkesen, a zsido-
magyar atyafisagrél {rott konyvet?

Ok, a zsidok, mint az ausztraliai asszonyok, kezelik a hangszereket. Mi, a pusztuld
térfimédiumok, tancolunk, haraggal és szerelemmel, gytlolettel és vaggyal — rogyasig. Kar, hogy
kevesen vagyunk, sét sehanyan se vagyunk, mi, tancolok: magyarok nincsenek Magyarorszagon.
Az mar nagyon is politika volna, kiméletlentl megmagyarazni, mi okbodl nincsenek, de nincsenek.
Erejuket kiélt uralkod6 osztalyok, folszabadulasra késén hozott, nyomorult parasztsag, senyvedd,
mert haszontalan fajtakkal és fajtakbol 6szvéresedett polgarok. Mi a fenébdl, nyavalyabol — hogy
csunyabbat ne mondjak — lehetnének itt kultira-potencias magyarok? Nemsokara ott tartunk,
hogy még a Korroborit se tancolhatjuk, mulathatjuk tovabb. Svab, szepes, rutén s isten tudja,
miféle korcs-magyarok rarohannak a magyarsag nevében a muzsikalokra, s 6sszetapossak a
hangszereket.

Pedig, pedig ez a Korrobori az egyetlen vilagossag, ami még elécsalhatna valami nem
szégyellnival6 fotografiat — rélunk. Megkototten, eltiportan, ami magyarsagféle még akad itt, csak
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egy kormanyzott s mégis szabadjara engedett — népalakulassal bujnék ki s lendtlne f6l. Cholnoky
Viktor a Nyugatban egyszer egy konyvrél beszélt, melyet meg kellene irni. Négy esztendével az 6
cikke el6tt én ugyanezt probaltam rajongva bebeszélni egy magyar politikus fejébe Parizsban.
Hogy, no most rajtunk van a sor, turani fajtakon, s ezeknek mi, magyarok, vagyunk a legeleje.
Ezért vagyunk olyan benn Eurdpaban, régota s kozel a hanyatld kultarakhoz. Azéta — ne adjon
er6t az akarmilyen isten, hogy elmondjam — meglattam élesen akkori latisom csalardsagat. Ex
nihilo — nzhil [semmibdl semmit— a szerk.]: annyira csak magasabbra t6r6 kulturemberek is
akadnak talan kozottiink, hogy egy lehetetlen szamarsagért az egész emberi kultara ellen
vétkezziink?

Valamit mar latok: ami magyarsag van, az semmiképpen sem hasonlit az iskolai
olvasokonyvekben foltalalt magyarsaghoz. A piispok, a magnas s a nobilis és egregius [dics6— a
szerk.] 6s0k gyamoltalan utédja csak akkor prosperalnak, ha zsidok. El6tipusat latom egy j
népnek, a Korrobori kivaltott népének, s 6h, bar jol latnék. Ez volna [a] mi minden dilemmank
megoldasa s nyilvan a Historia remekbe készilt munkaja, ha igaz volna. Kultarat végre is csak
azok csinalnak, akik olyan nyugtalanok, hogy nekik az egész fold kevés. Az utolsé ilyen
magyarokat azonban mar Otté csaszar — & volt-e csakugyanr? — megcsonkitotta a Lech mezején. A
kultara és a tovabbmenés tehat a Balkan-fajtak kozé ékelt korcs-magyarsag szamara: a nem éppen
tokéletes, de hasznos zsidosag. Egyébként? Egyébként: ,,6rilj és vigadozz, Edomnak leanya, ki
lakozol Hucznak foldében, mert még terajtad is altalmegyen a pohar, megrészegtilsz és okadol.”

[1917. jitlius]

Olajos Istvan: A lélek gytiimdélcse

Amikor mar megtapasztaltuk, hogy mi a szerepe életiinkben Isten Szent Lelkének, mely az elsé
Piinkésd alkalmabdl toltetett ki az apostolokra, hivasinak engedve atadtuk életiinket az Ur
Jézusnak, mar O a sz8l6t6, amelyen mi sz6lévessz6k vagyunk, minden erénkkel arra téreksziink,
hogy j6 termést hozzunk. A Kalvin Janostdl szarmaz6 megallapitas szerint ,,az emberi szoval
kozvetitett ige behatol az elmébe, ott gyokeret ereszt, és végul gytimolesot terem, a ké sziveket
hus szivekké teszi, és megujitja az embereket". Ahogy Pal apostol irja a galaciabelieknek: ,,Iélek
szerint jarjatok, és a testnek kivansagat véghez ne vigyétek” (Gal 5,10). ,,De a Léleknek
gyumolcse: szeretet, 6rom, békesség, béketlrés, szivesség, j0sag, hliség, szelidség, mértékletesség.
Az ilyenek ellen nincs toérvény” (Gal 5,22-23).

Az ,0ydmn” (szeretet) sz0, amely a bibliai fogalmak koziil mara talan a leginkabb
télreértelmezetté valt, az 6g6rog nyelvben egyértelmien Isten szeretetét jelenti, a viszonzast varo,
tokéletlen emberi érzelmekkel szemben az Ur irantunk tandsitott 6nzetlen, feltétel nélkiili,
tokéletes vonzodasat, mely minden esetben a mi javunkat, iidvosségiinket szolgalja, még akkor is,
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ha adott esetben éppen ennek ellenkezgjét gondoljuk. Legtobbszor valamilyen f6ldi értelemben
vett veszteség miatt lazadozunk, holott Isten szeretete ezeket éppen azért engedi meg, hogy
tigyelmiinket a lathatorol a lathatatlanra iranyitsa, arra, hogy kegyelme, melyet mar 6nmagaban
sem érdemeltink meg, 6r6k életet biztosit szamunkra. Végtelen j6saga azonban azt is lehetévé
teszi, hogy mar itt teljes 6rommel varhassuk azt a boldog pillanatot, amikor szeretetét majd
személyesen is megtapasztalhatjuk, amint J6 Pasztorunk mondotta: ,,én azért jottem, hogy életok
legyen, és b6volkodjenek” (Jn 10,10).

Erre utal a kovetkez6 gytimolcs, a ,,yoxpd” (6rom). ,,Még ha a halal arnyékanak volgyében
jarok is, nem félek a gonosztdl, mert te velem vagy” — olvashatjuk a 23. zsoltarban. Semmiféle
okunk nincs a rettegésre, ha mar a mi Urunkkal egytitt jarjuk utunkat. Amikor Janos Frigyes
valasztofejedelem pecsétgytrit ajandékozott Luther Martonnak, 6 tébbek kozott egy fehér rozsa
abrazolasat kérte ra: ,,Azt jelenti ez, hogy a hit 6romot, vigasztalast és békességet terem, tehat
virul6 fehér rézsakon vezérel benntinket. Nem tgy adja a békét és 6romot, mint a vilag!” A gytra
szimboluma Luther-rézsa néven késébb az evangélikus egyhaz jelképévé valt. Az apostolok is
buzditanak benniinket, Pal ezt {tja a filippi hiveknek: ,,Oriilietek az Urban mindenkor; ismét
mondom, oruljetek!” (Fil 4,4). Péter els6 levelében pedig a kovetkezéket olvashatjuk: ,,A kit, noha
nem lattatok, szerettek; a kiben, noha most nem latjatok, de hisztek benne, kibeszélhetetlen és
dicséult 6rommel 6rvendeztek, elérvén hitetek céljat, a 1élek idvességét” (1Pét 1,8-9). Valdban, ha
arra gondolunk, hogy mit tett értiink Isten és mit igért nekiink, erre semmi mas valaszunk nem
lehet, mint a szuntelen hala és 6rom.

Szorosan Osszefliggésbe hozhaté az 6rdmmel — ahogy ezt Luther is megtette — az ,,elpnvn”
(békesség). Az Ur Jézus sajat békéjét adta nekiink (Jn 14,27). Azt, hogy ez mit jelent szamunkra,
Jakab apostol levelében talalhatjuk megirva a kovetkez6képpen: ,,Az igazsag gytimélcse pedig
békességben vettetik azoknak, a kik békességesen munkalkodnak™ (3,18). Krisztus egyértelmten
megjovendolte, hogy kovetdit gyllolni és Gldozni fogjak, tamadasok érik 6ket minden oldalrél,
latszolagos hatranyba kertlnek masokkal szemben. Ezt igazsagtalannak érezhetjiik, ezek
folyamatos ismétlédése haragot, félelmet ébreszthet benniink. Pedig az Ur éppen a békesség
vetése 4ltal akar megvédeni benniinket att6l, hogy mindezek befolyasolhassanak minket, O ad
er6t és aldast, hogy ezekre a behatasokra masképpen reagalhassunk, ez terem maradando
gyumolcsot, ez hozza meg az égi szent béke aratasat. ,,Boldogok a békességre igyekezok: mert 6k
az Isten fiainak mondatnak (Mt 5,9).

A ponpobopia” (béketlrés vagy tirelem) ma meglehetésen ritkan fedezhet6 fel, rohand
vilagunk mindent azonnal szeretne, a legtobben ugy gondoljak, hogy csak az lehet j6, amit minél
hamarabb megkapnak, de erre utal a régi latin k6zmondas is: bis dat qui cito dat (kétszer ad, aki
gyorsan ad). Pedig Isten gondolkodasa egészen mas, és akik Ot kévetik, azoknak meg kell
tanulniuk, hogy a mennyei ajandékok mindig idejében érkeznek, az Ur boles id6zitése szerint.
Ezért turelmetlenkedni teljesen felesleges, hiszen amire sziikséglink van, mindig jokor kapjuk
meg, még ha az intézkedés szamunkra esetleg lassunak tlinik is.

A ,xonotomc” (szivesség, kedvesség) bizonyos mértékig alapvetd tulajdonsag, a vilagban is
léteznek szelid, segit6kész, egylittérz6 emberek. A Iélek szerinti szivesség ettdl annyiban
kilonbozik, hogy mindezek a tulajdonsagok nem kotelességszertien, hanem Jézus nevében, olyan
mértékben nyilvanulnak meg, mely a mi értelmiinkkel mar nehezen, vagy egyaltalan nem foghato
fel, legf6képpen olyanokkal szemben, akiktdl a viszonzas, a visszaadas nem varhaté el. A hasonl6
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értelma ,,ayobwoivn” (josig, kedvesség) a jellem kivalosiagival hozhatd Gsszefuggésbe, az igazsig
és a tisztasag keresésével, végsé soron a gonosz legy6zésével. ,,Senki sem jO, csak egy, az Isten”
(Mk 10,18) — mondja Jézus a gazdag ifjunak. Ez pedig azt jelenti, hogy az ujjasziiletett ember
isteni tulajdonsagokkal rendelkezhet, ahogyan erre Péter apostol is utal masodik levelének elején
ekképpen: (Krisztus) ,,igen nagy és becses igéretekkel ajandékozott meg benntinket hogy azok
altal isteni természet részeseivé legyetek”.

A ,miotc” sz6 eredetileg hitet, bizalmat jelent, ebben az esetben azonban inkabb az Urral és
telebaratainkkal szembeni hiségként, megbizhatosagként értelmezendd. Az ilyen gytimolesot

termé ember betartja szavat, ,,esklijét nem vonja vissza, ha kart vall is" — miként a 15. zsoltar

> ¥
fogalmaz, még abban az esetben sem, ha ezért komoly arat kell fizetnie, az Urral valé kézosségét
minden koérilmények kozott megbrzi, még ha halalt is kell szenvednie, életében pedig mindent az

Isten altal elrendeltek szerint hasznal.

A, mpaot¢” (szelidség) kifejezetten krisztusi tulajdonsag, az Ur sajat magar6l mondja:
ntanuljatok meg télem, hogy én szelid és alazatos szivl vagyok (Mt 11,29). Ez természetesen nem
gyengeséget vagy erétlenséget jelent, hanem éppen ellenkezbleg, a Megvaltonk példajat kovetd
onkéntes alavetettséget Isten akaratanak. Ehhez pedig a Lélek altal biztositott mennyei erére van
szukség, éppugy, amint a szelidségnek az emberi kapcsolatokban torténé gyakorlasahoz, annak
elismeréséhez, hogy vétkeziink, hibazunk és egyaltalan nem biztos, hogy mindig nekink van
igazunk. Az Ut Jézus csodalatos igérete szerint: ,,Boldogok a szelidek: mert 6k 6rokségtl birjak a
téldet” (Mt 5,5).

Az eredetileg 6nuralmat, sajat magunk legy6zését jelents ,,€ynpdteia’” széval a magyar
bibliaforditasokban, illetve -magyarazatokban mértékletességként, Gnmegtartoztatasként
talalkozhatunk. A Télek eme ajandéka dltal tudjuk fegyelmezni gondolatainkat, hogy az Ur
Jézuson kivil semminek rabjava ne valhassunk. Pal apostol a futéverseny résztvevéinek példajat
emliti: ,,Mindaz pedig a ki palyafutasban tusakodik, mindenben magattrtetd; azok ugyan, hogy
romlandé koszoruat nyerjenek, mi pedig romolhatatlant (1Kor 9,25). A test megfékezésérél van itt
tehat szo6, arrdl, hogy le tudunk-e mondani a vagyakrol, a kényelemrél. Mig azonban a versenyzék
csupan foldi dics6ségért sanyargatjak magukat, addig azok, akik azért teszik ezt, mert az Urat el
nem mulo szeretettel szeretik, Téle jutalmul 6rok boldogsagot kapnak.

Amint fentebb mar lathattuk, az 6r6m és a béke igen kozel allnak egymashoz, valojaban
azonban az Osszes gyumolcs szétvalaszthatatlan, miképpen egy szolofurt szemei is
egybetartoznak. Pinkosd tinnepe részesitsen mindannyiunkat annak csodalatos megélésében,
hogy Szent Lelke segitségével az Ur er6vel latja el és gybzelemre vezeti mindazokat, akik Ot
magasztaljak és szent gyimolcsei altal béséges termést hoznak.

Ady Endre: Piinkosd hiteles torténete
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— 1ij piinkosdi legenda —

Judashoz is eljutott a hir, hogy a Messis Szent Lelket kiild. Altaliban errl a Judasrdl szazadok
soran sok szamarsagot koholtak Gssze. Jézus tragédiaja utan deresre kellett huzni valakit. Mivel
pedig a tanitvanyok filiszter-nyaja utalta ezt a dacos, okos legényt, rakentek mindent. Legenda a
harminc ezlstpénz is természetesen. A Judas-csok, a lélekfurdalas, az 6ngyilkossag nemkiilénben.
Valo6sag ellenben az, hogy Judas ht maradt a Mesterhez halalaig. Nagyon lehetséges, hogy Judas
nem mindenben értett egyet Krisztussal. Ami igaz, az igaz: a Judas lelke kissé g6gos volt. Jadas
szeretett megmamorosodni, hinni, de tudott kételkedni is. Féképpen pedig Jadas, ez a kritikus és
g6g0s elme, nagy bolondja volt olykor a szépnek. Zenebonat azért sohase csinalt, komplikalt,
el6kels lelkét tudta kormanyozni. Latta, hogy Jézus szimpatikusabb barki masnal a nép kozott.
Volt annyira filoz6f, hogy megalkudott szépen a helyzettel. Szerette magat az tigyet egy
szkeptikus, de mégis rajongd temperamentum szerelmével. S hogy csakugyan kell6, uri természet
volt, legjobban bizonyitja, hogy mosolyogva vallalta a ragalmak terhét. Egytgyt, kergiilt, malom
aljan okult ex-halaszok azt allitjak, hogy 6 elarulta a Nazaretit. Ha ez jolesik nekik, hat higgyék és
hirdessék.

Dolga lévén egyébként is a vasaron, bement tehat a varosba Judas. Aznapra éppen, melyen a
hirek szerint érkezendé a Szent Lélek. Négy vagy hat Oszvért vasarolt Judas s aztan elindult a haz
felé, hol a tanitvanyok 6sszegytltek. Erthetd, hogy a féltékeny apostolok nem nagy 6rémmel
togadtak. Tudtak 6k j6l, hogy Judas sok szennyes dolgukat ismeri. S azt még jobban érezték,
hogy Judasnal egyikik sem végezte jobban tisztjét. Széval nagy zavarban voltak a csalafintos
népszonokok. Jakab apostol, mint Krisztus rokona, félre is huzta egy sarokba Judast. Kérte,
kapacitalta szép szavakkal, hogy vonuljon vissza. A haz el6tt mar néhany tucat bamészkodo
paraszt ver6dott Gssze. Judasban folébredt a becsiiletes dac; csak azért sem. O volt az, aki Jézus
utjat egyengette a nép felé. O volt az, aki széval, otlettel, ésszel, st olykor pénzzel is ellatta ezt a
szajas, kiseszl hadat. Neki tehat joga van a Szent Léleknek a szemébe nézni.

Villamlas, mennydorgés, satobbi, j6n a Szent Lélek.

Maté, akinek afféle sereghajté szerepe volt, orditozott: — Itt van kozottink Judas is, aki
ellenségunk.

Dicséretes dolog, hogy a Szent Léleknek Maténal tébb esze nem volt. Senkire annyi tiizes
nyelv nem szallt, mint Jadasra. Eppen Janos apostol allott ki elsének a nép elé. A bibliai
tudodsitasok nagyon elforditottak e nap torténetét. Janos, szegény Janos, dorgedelmes volt,
nagyokat mondott. De a nép soraban egy sereg, tanult libertinus allott. Ezek persze hangosan
kinevették Janos dérgd, zengd szamarsagat. Uj szénok kellett s tgy sejtjiik, hogy Lukécs allott ki
a nép elé. A népet mar akkor lent kioktattak, s Lukacs kenetes, hideg-meleg beszédjébe gyakran
csapott bele egy-egy gytloletes kézbeszolas.

No és sorra keriiltek a hiresek, a szajasok. Olyan gyava, lelketlen dolgokat tudtak kibokni,
hogy mar nagy bajtél lehetett félni.

S komolyan és szomortan utolsonak a nép elé allott Judas.
Egyszerre csond tamadet, s hallgatta a névekedd tomeg, miket mond Jézusrol Judas. Soha

melegebben, szentebb szavakkal nem szoéltak, a Mesterrél. Kézben konnyek mostak Judas
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kipirult, lazas arcat. Elmondta, hogy Jézus 6nmagatdl valé nagy embere az igazsagnak. Ne itélje 6t
senki se meg gyarld koveteibdl. Jézus a népért jott, €lt, halt és tamadt f6l. A népért, melynek
valamikor meg kell, hogy j6jjon az esze.

Judas beszéde utan nyomban 6tezren keresztelkedtek meg a tomegbdl. A nép tunnepelte a
tanitvanyokat. Kiilonosen Judast keresték, de 6 akkor mar eltiint. Hazatér6ben oszvéreivel, s
bolcs ember modjara nevetett a torténteken. Hogy az 6 diadalat mint fogjak kamatoztatni a j6
kollégak. Talan mar azt is sejtette, hogy halabol veszett hirét keltik 6r6kre. Nem banta ezt Judas,
mert Judas becstiletes, okos férfia volt.

Olajos Istvan: A finnugor nyelvrokonsag

Zirc festbi varoskaja békésen huzodik meg a Magas-Bakony Zirci-medencéjében, felette
fenségesen 6rkodnek ciszterci apatsaganak templomtornyai, kivalé adottsagait, csodalatos
arborétumat tébbek kozott annak is koszonheti, hogy kézpontja mintegy 400 méterrel a
tengerszint felett tertl el, kiérdemelve ezzel a Magyarorszag legmagasabban fekvé varosa cimet.
Itt sziiletett kétszaz esztendével ezel6tt, 1819. jalius 11-én Reguly Antal nyelvész, néprajzkutato,
utazo, aki szik négy évtizedre szabott életének jelentds részét a finnugor nyelvek 6sszehasonlité
vizsgalatanak aldozta.

Els6ként Gottfried Wilhelm Leibniz, a 17-18. szazadban élt német polihisztor mutatott ra
arra, hogy egyes nyelvcsoportok hasonloak, illetve egymastol eliit6ek lehetnek. A kilftéldi tudésok
kozul Johannes Scheffer (vagy latinosan Schetferus) volt az, aki Lapponia cimi kotetében,
melynek latin kiadasa 1673-ban jelent meg Frankfurt am Mainban, felvetette a szami (lapp) és a
magyar nyelv hasonlésaganak lehetéségét. A téma hazai Gttoréje Sajnovics Janos lett, miutan részt
vett abban az expedicidban, amely jezsuita szerzetestarsa, Hell Miksa vezetésével 1769 nyaran
Eszak-Norvégidban eredetileg a Vénusz bolygénak a Nap elétt tortént atvonulasat
tanulmanyozta. Ekozben figyelt fel a két nyelv hanglejtésbeli, szokészlettani, hang- és alaktani
egyezéseire, lefektetve ezzel a rokonsag alapjait. Tapasztalatait mar egy évvel késébb 6sszefoglalta
Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse cimet visel6 kényvében. Jellemz6, hogy a mu
elsé magyar kiadasa csupan 1994-ben(!) jelent meg, a maga koraban pedig idehaza értetlenséggel
vegyes ellenszenvvel fogadtak. Ugyanakkor Hell Miksa egy levélrészletében ekképpen aradozik:
,,JO Isten, ki hitte volna, hogy mi ugyanazon 6satyatdl valo testvéreket fogunk talalni a lapp
népben! Magyarok, testvéreink, a mi magyar nyelviinket beszélik, a mi magyar ruhankat hordjak, a
mi régi magyar atyaink szokésai szerint élnek, egyszéval, testvéreink. O, miné csodas, milyen
megdobbenté dolgokat fogok R. P. Praepositusnak jelenteni. De mindezt cséndben tartsuk meg
magunknak, ill6 ugyanis, hogy els6ként a dan kiraly tudja meg t6liink. Isten csodalatos rendelése,
hogy tarsként a nyelvtudomanyban jartas P. Sajnovicsot valasztottam erre az expediciomra.
Dicsérjuk Istent testvéreink felfedezésében, akiknek talan, mint egykor Magyarorszagnak, e
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felfedezésiink utjan fellobban az igaz hit fénye 6rok tidvosségiikre az O csodés ttjai altal.”

Ami a folytatast illeti, Joseph Hager osztrak torténész és nyelvprofesszor Newe Beweise der
Verwandtschaft der Hungarn mit den Lapplindern. Wider nene Angriffe der Sainovitsischen Abbandlung (Uj
bizonysagok a magyarnak a lappokkal val6é rokonsagardl. A sajnovicsi értekezés elleni 4
tamadasokra) cimt, 1793-ban napvilagot latott munkajanak kiilonlegessége, hogy valéjaban nem
bizonyit semmit, ezzel szemben mas tudésokra, igy a német Johann Eberhardt Fischerre, a svéd
Olavus Rudbeckre, illetve a norvég Knud Leemre is hivatkozva gyakorlatilag tényként kezeli
Sajnovics allitasait. Idehaza Pray Gyorgy jezsuita testvér a hun-avar-magyar folytonossagrol irt
kimagaslo értekezést, Beregszaszi Nagy Pal Hagernek cimzett valaszaban a magyar és kiilonféle
keleti nyelvek hasonlosagat vizsgalja, Gyarmathi Samuel az azok nyelvtanaban talalhaté
tulsagosan nagy kiilonbségek miatt elveti a magyar-t6rok nyelvrokonsagot. Kazinczy Ferenc nincs
elragadtatva a finnugor atyafisagtol, és ennek hangot is ad a kévetkezéképpen: ,,Az Gjabb historia
benniinket még azon 6romtdl is meg kezd fosztani, hogy magunkat az Attila maradékainak
mondhassuk.” Ehhez a véleményhez csatlakozott Berzsenyi Daniel is, Dugonics Andras
ugyanakkor timogatta az északi rokonsag elméletét.

Reguly Antal 1839-ben, tanulmanyai befejeztét kovetéen indult el sorsfordito utjara Cseh- és
Németorszagon keresztil Skandinaviaba, mivel az ottani regényes mitoldgia, az északi emberek
gondolkodasmodja mar korabban felkeltette érdekl6dését. A stockholmi kiralyi kényvtarban
ismerkedett meg Adolf Ivar Arwidsson hazafiasan lazadé finn tudéssal, akinek egyik mondatat
ma is gyakran citaljak, és amelyet svédil illik idézniink, bar tartalma arra vall, hogy Arwidsson
finnek vallotta magat és folyékonyan beszélte is ezt a nyelvet, anyanyelve azonban a svéd volt és
minden mévét svéd nyelven irta: ,,Svenskar aro vi icke, ryssar vilja vi icke bli, lat oss alltsd vara
finnar” (svédek nem vagyunk, oroszok nem akarunk lenni, legytink tehat finnek). Reguly t6le
hallott els6 alkalommal a finn-magyar rokonsagrol, ez inditotta el aztan azt a lavinat, melynek
kovetkezményeképpen az eredetileg néhany honaposra tervezett utazasbol csak 1847-ben tért
vissza hazajaba. Svédorszagbhdl tovabb utazvan november 8-an a napjainkban a Turku nevet
visel6 varosnal érte el elsé izben a finn partokat, ahol kedves fogadtatasban részestlt. A kilonféle
szakirodalmak tanulmanyozasa kézepette el6bb az orszag belsejében, majd Karéliaban és
Lappfoldon jart, és sorban sajatitotta el a svéd, a finn, a szami, majd az észt nyelvet, rajott
azonban, hogy legkézelebbi nyelvrokonainkat inkabb keletebbre kell keresnie. Az itt elt6ltott két
év soran folytatott kiemelked6 munkassaganak készonhet6en a Finn Irodalmi Tarsasag levelez6
tagjaként, kiting ajanldlevelekkel a zsebében indulhatott el Szentpétervar felé.

Mar Reguly finnorszagi tartézkodasa soran kellemetlenné kezdett valni az a tény, hogy ott (ti.
a zsebében) eme dokumentumokon kiviil mas nemigen volt talalhaté. Jollehet Oroszorszagban is
jolelkt tamogatdkra lelt, a pénzhiany innentdl kezdve folyamatosan tildozte 6t, a magyar
akadémia tamogatasa enyhén szélva akadozott. Nagy terve ekkor mar kibontakozni latszott,
hihetetlen lelkesedéssel, egészségét is kockara tévé eréfeszitéssel igyekezett tanulmanyait a
tinnugor népek teljes megismerésére kiterjeszteni. Az orosz mellett a ziirjén, mordvin, cseremisz
és csuvas nyelveket sajatitotta el, ez utobbi érdekessége, hogy tiirk eredetd, és mai feltételezések
szerint tOrok jovevényszavaink tobbsége nem az oszmanbdl, hanem a korabbi torék nyelvekbdl
szarmazik. Regulyt a tdlzasba vitt munka és a bizonytalansag sulyos betegségbe sodorta, ebbél
teléptlvén, mikézben a korilmények is rendezédni latszottak, 1843. oktoberében elindulhatott az
Ural felé.
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Még ennek az esztendbnek a végén elérte a Jekatyerinburgtdl északra, a Tura folyé mellett
tekvé Verhoturjét, ahol megkezdhette manysi (azaz vogul) kutatasait, szotart alkotott és énekeket
irt 6ssze. A kovetkez6 évben tette meg nagy északi felfedez6 utjat, melynek soran mar-mar
elviselhetetlen sztkolkodések kozepette oly tertileteket keresett fel, melyeket 6el6tte a
,»Civilizaciobol” érkez6 utazé még sohasem latogatott meg. Szeptembertdl az obi-ugor nyelvesalad
masik jelent6s képvisel6i, hanti (vagyis osztjak) vadasz- és halasztorzsek kozott vandorolt, majd a
szamojéd népcsoporthoz tartozé nyenyecek k6zott idézott. 1845, marciusaban leveleket kapott
Szentpétervarrél, melyek Kazanyba hivtak vissza, ahova faradtsagtol és gyengélkedéstol gyotorten
érkezett meg. Mindezek ellenére elvallalta az itt rea var6 Gjabb feladatokat, el6bb a rajfai kolostor
missziosmunkajahoz csatlakozva cseremisz (mas néven mari) tanulmanyokat folytatott, majd
Mordvinfoldon, a csuvasoknal és a Volga-vidéki népek korében gytjtott rendkiviil gazdag
nyelvészeti anyagot, kollekcidjanak birtokaban 1846. augusztusaban tért vissza Szentpétervarra.

Itt természetesen tart karokkal fogadtak és amint azt ereje lehet6vé tette, az altala bejart Ural-
vidék térképének elkészitésére kérték fel. Reguly 6rommel vallalkozott az érdekes kihivasra, és a
szoban forgd csaknem négyszazezer négyzetkilométernyi teriiletet olyan alapossaggal dolgozta fel,
melyhez foghat6rél Oroszorszagban azel6tt almodni sem igen mertek. Hazatérve megkisérelte
terebélyes anyagat rendezni, allandosult betegeskedése azonban ebben folytonosan akadalyozta, és
mind0ossze egy egészen kis résszel készilt el addig, midén 1858. augusztus 23-an egy agyvérzés
kioltotta életét. Hagyatékabol Hunfalvy Pal néprajzkutatonak, aki az utolsé id6kben segitségére
lenni igyekezett, a vogul emlékek egy toredékét sikertilt kiadnia. Késébb mas kozzétételek is
napvilagot lattak, kutatasi eredményeinek jelentés részét azonban sohasem dolgoztak fel.

Reguly Antal fantasztikus eredményeit hazankban, ahol a nemzeti kérdések tudomanyos
megkozelitése bizonyos kérokben még ma is tabunak szamit, meglehet6s kételkedéssel fogadtak.
,En szegény atyamfiait meg nem tagadom, sét, ha a csalhatatlan tudomanyos vildg egy
népcsaladba soroz benniinket, a rokonsagot is elvallalom, de azért hatarozottan allitom, hogy a
magyar és a finnugor nyelvek kozott azonos eredet nincs és nem is volt soha” — jelentette ki
Jokai Mér. Arany Janos Az Ortoldgusokra cimi tréfas versében tobbek kozott ezt irja:

,»,0z0t, ragot és képz6t idegentdl mennyit oroztal

Attél fogva, hogy e négy folyam arja itat,

Miklosich és Dankovszky nyoman s irigyelve babérjok’
Egy sereg ifju tudos rad bizonyitja mohon.

S minthogy utanok a szlav bongészni valot nem igen hagy,
Most jon a német, olah, Gj-gor6g és talian,

Perzsa, tatar, torok, és amit szaz évig az atkos
Ujitészellem vak dithe furt faragott.

E nagy munka ha kész, (sietés!), a tobbivel aztan
Visszamehetsz Magyarom, Scythia téreire.”

Ady Endre pedig a Tuddsok hete cimt kolteményében vélekedett imigyen:

,Urak és holgyek, tudjak-¢é, mi a',
Ha tnnepel az Akadémiar...
Nincs akkor ankett, nincs akkor bankett,
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E szent intézet részvényes bank lett,
Megallapitjak, hogy all a mérleg,
Szépen kiosztjak a nyereséget.
Részvény szerint jut minden tag urra,
Tobb, mint angol jut egy arva burra...
Ekkor megnézik, hogy all a lista,
Bejon egypar 4j akadémista,

E diszes tisztet olyaknak osztjak,
Akik tudjak, hogy: hogy él az osztyak
Es a cseremisz mit szokott enni. ..
De tdl okosnak nem szabad lenni!...
Urak és holgyek, tudjak-é, mia":

Igy tinnepel az Akadémia...”

A magyar nyelv finnugor nyelv. Bele kell nyugodni abba, hogy a magyarok nem a hunoktol, a
székelyek pedig nem Csaba kiralyfitél szarmaznak. Kilonben sem az 6s6k érdemeivel valé
kérkedés (nota bene a hunok teljesen kifosztottak és szétzilaltak a Nyugatromai Birodalmat, hogy
azutan nyom nélkil letinjenek a torténelem szinpadarol), azok a cselekedetek tesznek emberré
benntinket, amelyekkel mi gazdagitjuk e mostani vilagot, mint azt tette Reguly Antal a maga
koraban.

Délibab
Ady Endre: A duk-duk affér

Vaady Imre de genere Bajtsch és Kronstein A. Béla urak a napokban megszagoltak, hogy én
Budapesten vagyok, s beallitottak a hotelembe. Komor volt a két ur, elszant, folkészult gbgd, s
nem tudom, kiknek a nevében beszél6k. Azaz beszélni csak Vaady Imre beszélt, s Kronstein A.
Béla ur e beszédhez csupan méltosagot és kiséré gesztusokat nyujtott.

— Ady ur — mondta Vaady —, 6n verseket ir, s megsérti Magyarorszag literaris k6zonségét
avval a balga gyanuval, hogy az 6n verseit nem értik meg.

— Uram — valaszoltam én nem tdlsagosan bator hangon —, valdszintleg egy kis tévedés is lesz
ebben a dologban. Hadurra, Jehovara és minden Istenre eskiiszom, akik 6n6knél szamitanak,
hogy a legérthetetlenebb verseimet se hiszem csalhatatlanul érthetetleneknek.

— De 6n fogta magat, és forradalmat, folkelést, Gjitast, st djulast hirdet, 6n lazit, 6n henceg,
és sereget gyujt, mint Szerbia.

— En? — nem, uram, azaz urak, én nem vétkeztem, én nem vagyok olyan blinés ember, mint

25



Marczius Tizenétodike (2019/7-8 szam)

6n6k hiszik: én csupan vagyok. Binnek elég blin ez, de ez a blin annyira hasonlit az eredend6
binho6z, hogy nem volna szabad érte elkarhoztatni.

— Igen am, de 6nnek a nyomaban kétszaz apro Ady szaguld s csorgeti a fegyverét. Hogy igy,
hogy ugy, majd megmutatjuk a harcias 6regeknek, az ifji véneknek s a boldog sikerhez-érteknek.
Ezt mégis csak 6n csinalta; 6n rendezi a modernség vagy nem tudom micsoda nevében?

— Hallgassanak meg, urak, és ne ragadtassak magukat esetleges inzultusokra, miel6tt meg nem
hallgattak 1égyen.

— Halljuk, halljuk! — zagtak Vaady Imre de genere Bajtsch és Kronstein A. Béla urak.

— Tehat, uraim, én nem vagyok semmiféle titkos tarsasagnak kiildottje, elncke, sét tagja sem.
Nincs k6z6m az ugynevezett magyar modernekhez, s az én allitélagos irodalmi lazadasom nem is
lazadas. Ravasz, kicsi emberek belém kapaszkodhatnak, mert tiirelmes vagyok és egy kicsit
élhetetlen, de oka ennek se vagyok. Melanéziaban van egy duk-duk nevi tarsasag, afféle
6sformaju szabadkémivesség, ahol a vezér ritkan tudja meg, hogy 6 a vezér. Talan ilyen vezér
lehetek én ugyanakkor, mikor a régi hasonsz6rli magyarokkal valé kézosséget jobban érzem, mint
ember valaha érezhette. Gondoljak-e, uraim, hogy én helyrehozhatatlanul megsértettem 6ndket s
azokat, akik 6nokkel egytitt éreznek?

— Az 6n emberei azt hirdetik, hogy le kell szamolni mindenkivel, aki csak 6n és 6nok el6tt élt
és €l vala. Tehat a magyar modernek nagy leszamolasra késziilnek, és 6nnek ezt tudnia kell.

— Nem, én nem tudom ezt az tgyet, s nem tudok semmit arrol a forradalomrol; amely
allitélag nevemben, az én nevemben dul. Se Balassanal, se Csokonainal, se Pet6finél djtélébbnek,
modernebbnek nem tartom magamat. Kilonben is régen tisztazott dolog, hogy a modernek
roppant szolid emberek: a j6vendd klasszikusai. Nem vallalok semmi koz6sséget és sorsot
azokkal, akik elfelejtettek magyarul is megtanulni. Nincs dolgom azokkal, akik elolvastak néhany
olcso6 kiadasu német konyvet, s most ennek az aran meg akarjak valtani a magyar irodalmat.
Nincs k6z0m a betegekhez, impotensekhez s mindazokhoz a fiatalokhoz, akik engem jobban
gyllolnek Gyulai Palnal, aki végre — tudom — nem is olyan nagyon gytlol. Ki vagyok, mi vagyok,
mit jelentek, sem én, sem kortarsaim nem donthetjik el. De azt mar jogom van kijelenteni, hogy
a nevemben, cégérem alatt agalo senkiket jobban utadlom, mint altalaban engem szokas utalni.

— De legalabb magyarazza meg nekiink, mit jelent a modernség, forradalom és a tobbi?

— Jelenti azt, hogy a talentumnak megvan a maga brutalis fatuma minden id6ében, még az
aranykorokban is. Plane, ha egy kis interregnum van, mint nalunk volt az utolsé idékben. Ha
aranykor helyett szikos esztend6k utan mer jelentkezni valaki akarmilyen értékkel, de értékesnek
latsz6an, az ilyen ember ugy jar, mint a mesebeli gazdag, akir6l minden ruhaholmit leszednek, s
kozben azt mondogatjak neki, hogy csodalatos kontose és ruhai vannak.

— Szoval, 6n kijelenti, hogy nem akart sem benntinket, sem a magyar k6zonséget nem akarta
megsérteni?

— Igen, én ezt kijelentem, s nem azért jelentem ki, mert az urak olyan szigoruak hozzam.
Nevemben és mellettem egy csomé senki mozog, dul-ful, harcol és ir, akikhez semmi kézom. En
inkabb akarnék kozponti f6szolgabird vagy alispan lenni Szilagy varmegyében, a vairmegyémben,
mint hirhedt kolt6. Nyilvan erre teremtédtem, de fajna, ha olyan {zetlennek, be se pacolt vadnak
latszanék, mint amilyennek latszom. E kabaré-orszagban talan jobban tudnék élni, ha ilyen
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volnék, de nem vagyok ilyen.

— Tehat 6n nem akarta megsérteni a magyar publikumot, s kimagyarazassal elintézhetjik ezt
az ugyet?

Vaady Imrét, de genere Bajtschot és Kronstein A. Bélat egy shakespeare-es mondassal
engedtem el magamtol.

— Vannak dolgok, uraim, az Eg alatt, melyek esetleg csoppségek, de amelyek egyszer meg
fognak néni. S ha nem nének meg, akkor is nagy dolog az, hogy vannak az Eg alatt becstiletes
emberek is.

Uj 1dék 1908. november 15.

Ady Endre: A duk-duk afférhoz

— Vidlasz A Holnapnak —

Juhasz Gyula ar Nagyvaradrol (a nyilttéri Hymen-rovatok nyelvén) eljegyezte Ady Dithike
kisasszonyt egy nyomorult szilagysagi falubol, Frmindszentrél. Ha az Uj IdSkbe frott Duk-duk-
cikkemet ezerszer megbantam volna, Juhasz Gyula hallatlanul merész huszonot sora utan,
ezeregyszer megint megirnam. Mindenekel6tt azonban kijelentem, hogy Juhasz Gyula ur aligha az
egész A Holnap irodalmi tarsasag nevében irhatott. Ha pedig valéban 4 Ho/nap nevében irt és
irhatott, tudnék jobb Cyrano-idézetet, mint 6, ha Rostand-t annyira becstilném, mint 6. Mert
Abranyi Emil leborulhat Rostand elétt, s félilomban jatszhatja is Cyranét, de mindezért tehetsége
szerint élt, megdolgozott és megszenvedett. Hogy Juhasz Gyula ar az én mellemnek Rostand-
idézet landzsajat szegzi, ez mutatja az én igazamat. A Duk-duk-cikket sokan félreértették, de
olyan kompetenstl, joggal senki, mint 6, Juhasz Gyula, vagy 6k, a Juhasz Gyulak.

Uram, uram, Juhasz Gyula uram, én kilenc évvel ezel6tt mar az voltam, aki ma vagyok. Azota
mindennap beverték a fejemet, s végil elértem azt, hogy Juhasz Gyula megtagad. Hat (héberes
fordulattal) elérhette volna-e Juhasz Gyula, hogy engem megtagadjon, s a ,,magyar ugar’-t a maga
ekéjével szantsa, ha én nem j6vok? Babits Mihaly nagy ember és nagy koltd, de kérdezze meg
példaul Babits Mihalyt.

Hat 6nok szenvedtek, Juhasz uram, s én csak a hir gyimolcseit, a pénzt, sikert potyogtattam
az 6lembe? Azt értem el, amit megjosoltam: az 6regek, tekintélyesek szeleburdi senkinek, s 6nok,
ugynevezett ifjak, vén szamarnak tartanak. Példaul a nagyon intelligens Riedl Frigyes szerint egy
modern Lisznyay Kalman vagyok, s 6n6k szerint, Juhasz ur, egy renegat Vahot Imre. Pedig, kissé
gyavan, mennyi igazat irtam meg az Uj 1d6k kis cikkében. Igenis, egész saskahad jon a
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nyomomba, akik folfaljak, amihez én verselve, almodozva hozza se nyultam. Igenis, engem
tudtomon és akaratomon kivill szaz-kétszaz ember megtesz garaboncias diaknak. Nekem igenis
tisztaznom kellett az tgyet: se az 6regekkel, kiknél az 6regség marhasagot jelent, se az ifju,
neveletlen csikokkal nem akarok egyttt menni. Ezt Juhasz Gyulanak tudnia kellett, szazszor
elmondtam ezt neki és tarsainak. De mit csodalkozom Juhasz Gyulan, amikor nala erésebb,
logikusabb lények is magukra vették annak a bizonyos cikknek a stjtasat.

Nem Juhasz urrdl s A Holnap-rol van sz6, de mit koszonhetek én a fiataloknak? Lélek nélkil
utanoztak, parodizaltak nagykomolyan s egyenesen megkonnyitették azok helyzetét, akikkel én
akaratlanul harcba kertltem.

Sokkal falusibb, makacsabb és — bocsanat — originalisabb 1élek vagyok, mintsem pardont
kérjek A Holnap-tol. A Holnap maga fog rajonni, hogy azt a nyolc-kilenc évet, mig Ady irt, nem
lehet elfajni. Az Akadémiatdl kezdve a Ldngold Ifjisdg reviiig mindegy mar nekem, mit gondolnak
rolam.

Sohase akartam mas lenni, s ez se sikerilt, mint egy 4j igaz ember, Ady Endre. Kivanom
Juhasz Gyula arnak, hogy neki jobban, tisztabban sikertiljon ez az egész muavészi szandék. Mert
muvészi volt, s ami benne nem volt mvészi, nem lehetett, az a magyarsagomon mult, a
kutyafajat.

Elpusztulni majd csak el tudok pusztulni hamarosan a magam erejébdl is. Istenemre, nem
siettetik e pusztulast azok, akik Budapesten, Nagyvaradon vagy barhol elérkezettnek latjak az idét,
hogy Ady Endrével leszamoljanak. Ady Endre akkor pusztul el, amikor 6nszemélye miatt muszaj
— val6szintileg nemsokara —, s nem tart ankétet errdl a févarosi és vidéki revikkel.

Programosan nem leszek ezutan sem az oktalan tanulatlan, céltalan lazadok vezére. Azt pedig,
ameddig, r6vid ideig élek, bizzak ream a nem haszontalan fiatalok, hogy az 6regekkel miként kell
banni.

De — nem tartja ezt kiilénosnek Juhasz Gyula ar — mégis kilénos, hogy irodalmi botrany,
valéban irodalmi, lelki, intellektualis botrany is csak a hiitlen Ady Endre nevében és jegyében
torhetett ki? En egyetlen bardtomtél se tavolodtam el, s ha messzebb vagyunk egymastél, 6k
ugrottak néhany bolha-ugrast.

Ermindszent, november 23.

FM 1908. noveniber 26.

Dull Ern6: Mi is a duk-duk?
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Voltaképpen mindegy is, hogy a duk-duk csendes-6ceanti ritus, amelynek soran a saman lelke
belekoltozik a torzs tagjaiba, vagy egy Papua Gj-guineai torzs titkos tarsasaga, amely teliholdkor
tellépve maszkban tancolva tnnepi ritualék kézepette tabukat allit fel, igazsagot oszt kunyhokat
telgyijtva, akar embert Olve is, vagy — amint azt Ady Endre irja a A duk-duk affér cim@ cikkében —
»afféle 6sformaju szabadkémivesség, ahol a vezér ritkan tudja meg, hogy 6 a vezér.”

Fgig sz6k8, a homalyt arabeszkek mozgé haléjava szédité langokat lassunk benne, a sejtelmes
ny6szorgéstol a jajkialtasokig taguld hangokat halljunk, 6sszellemek, taltos léghuzat elszabadulasat
érezzik — civilizalt kornyezetben.

1908 nehéz esztendd volt a magyar irodalmi konzervacié szamara. Januarban megindult a
Nyugat, szeptemberben pedig — Vajda Janos emlékének dedikalva — megjelent .4 Holnap elsé
kotete. Az Antal Sandor szerkesztésében és el6szavaban megjelent antolégiaban Ady Endre
mellett Babits Mihaly, Baldzs Béla, Dutka Akos, Ernd Tamas, Juhasz Gyula és Miklés Jutka
verseit kozolték. A kotet megjelenése utan két taborra szakadt az irodalmi kozélet, és
megkezd6dott a modern magyar irodalom elsé nagy vitaja, mely a kévetkez6 évre is athuzodott.
A Nyugat, a Huszadik Szazad, a Vasarnapi Ujsag, a Nagyvaradi Napl6, a Pesti Naplé kisebb-
nagyobb biralé6 megjegyzésekkel, de mellette foglal allast. A Hét, mely marciusban megtamadta a
nyugatosokat, most biral6-elismerd kritikat kozol. A tobbi lap és folyoirat legnagyobb része
egyértelmiien az antologia és az 0j koltészet ellen szolalt fel. A tamadasok élén a Budapesti Hirlap
és az Uj 1dSk, Herceg Ferenc lapia allt. Am A duk-duk afféirbél az irodalmi modernizmus tiboran
belil is parazs vita kerekedett.

Az Uj Id6kben, a népszert Horkayné rovataban még oktéberben alaposan lehtztak
holnaposokat, kiemelve kozilik Adyt, a ,,tehetséges embert”, aki rossz tarsasagba keveredett, ,,az
adyendréskeddk tarsasagaba”, akik csak utanozzak 6t. ,,Ezek tuladyendrézik magat Ady Endrét,
és abba a furcsa helyzetbe juttatjak, hogy 6, aki hadat tizen a tekintélynek és iskolaknak,
tekintéllyé lesz, és irodalmi zugiskolat alapit. Ady Endrének kegyetlen irtéhaborut kellene
inditania az iskolaja ellen, mely abbol él, hogy kil6szamra kiméri az 6 hasat.” Adynak nem volt
kell§ szimata az irodalmi intrikahoz, és november 15-én megjelentette A duk-duk affér cimt cikkét
az U] Id6kben. ,,Nevemben és mellettem egy csomo senki mozog, dul-tul, harcol és ir, akikhez
semmi k6z6m.” Ady ezzel j6l odaporkolt a halado irodalom taboranak, sot, lelkes tamogatoinak,
akik kézil nem egy joggal sértve érezhette magét, mar pusztan az Uj Id6kben valé publikacié
okan, no meg azért is, mert Ady ellenségei az ,,utanzékban” meg is nevezték A Holnap szerzéit.

,Mintha tagléval iitottek volna fejbe, amikor a friss Uj IdSket kinyitva Ady cikkét elolvastam
— emlékezett Antal Sandor. — Harom hét elétt kozolte az Uj IdSk A Holnap elé frott
bevezetémet. Hogy két hét el6tt ugyane bevezetés miatt Herczeg Ferenc megtamadott, azt nem
vettem zokon. De hogy Ady valaha ellenem fordul, és ilyen csinnadrattaval borul Horkayné
keblére, minden hivét lepiszkolva, atpartol a svabokbol lett magyarokhoz: ez tobb mint arulas.”

A halad6 tabor valasza nem késlekedett, Juhasz Gyula a Fuggetlen Magyarorszagban A
Holnap nevében onérzetesen elbticsiuzott Adytol: ,,Ady Endre nagy poéta, de A Holnap meglesz
nélkdle is, s6t {gy az adyzmus vadja is szépen elcsitulhat. A Holnap koltéi eggyel kevesebben
lettek, de egy nagy tanulsaggal gazdagabbak. Ady Endrének még t6bb dics6séget kivanunk,
nalunknal jobb baratokat nem. Mert az mar csalas volna.”

Két napra ra érkezett Ady kegyetlen-keserves valasza: ,,Juhasz Gyula ur Nagyvaradrol (a
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nyilttéri Hymen-rovatok nyelvén) eljegyezte Ady Dihike kisasszonyt egy nyomorult szilagysagi
falubol, Frmindszentrél. Ha az »Uj Id6k«-be frott Duk-duk-cikkemet ezerszer megbantam volna,
Juhasz Gyula hallatlanul merész huszonét sora utan, ezeregyedszer megint megirnam.
Mindenekel6tt azonban kijelentem, hogy Juhasz Gyula ar aligha az egész A Holnap irodalmi
tarsasag nevében irhatott. [...] A Duk-duk-cikket sokan félreértették, de olyan kompetensiil,
joggal senki, mint 6, Juhasz Gyula, vagy 6k, a Juhasz Gyulak.”

Hatvany Lajos A duk-duk afférra november 18-an igy reagalt: , Kedves Adym! »Nincs, ki ne
lassa, bar csupa vake, hogy cikked a lehet6 legkiméletlenebb formaban fordult azok ellen, kik a
legnagyobb nyiltsaggal és onzetlenséggel irtak rélad jokat. Lehet, hogy sok veronalt szedtél, és
almatlan voltal, mikor a cikket irtad — ezt én, a privatember szivesen és tisztelettel veszem
tudomasul. De a cikk s 4ltalaban a cikkek — nyilvanossag dolga. Ugy lesz, amint kivinod — én
soha az életben nem {rok rélad tébbé egy sort se. A legtjabb irodalmi fejlemények, tehat féleg
teléd iranyitott el6adasi sorozatomat a T. T.-ben még ma lemondom. Két cikkemet, az egyik az
Ujsagiré Almanachban s egy Nyugatrél sz6l6 compte redu-t, mely féleg a te érdemeidet méltatja,
s mely legkozelebb a Neue Freie Pressé-ben jelenik meg, mar nem vonhatom vissza. Ez
irasokban, intencioid ellenére, forradalmarnak tiintetlek fel. [...] Sajnalom, hogy igy beugrottal
Herczegnek, ki remélem, beprotezsal a Pet6fi Tarsasagba. Kar, hogy primadonna létedre
személyeddel nem tudod és nem akarod fedni azt a mozgalmat, melyet irasaiddal folkeltettél.
Ennek az lesz az eredménye, hogy naladnal tehetségtelenebbek folibéd kerekednek.”

Ady sértédotten-engesztel6en valaszolt Hatvaninak, majd december elején megjelentette a
Mért is tettem? cimt versét:

Szent, borissza, korhely lazban,
Hajnalokig elnétaztam.

Soha tébbet,

Kir6hogtek, megkopdostek.

Pesti vasar, pesti korcsma,
Mintha egy rossz mese volna.
Mért is tettem?

Hisz ide én nem kellettem.

Buszke nota, bator néta
Nem kellett itt soha o6ta.
Magyar csarda,

Itt mindig csak duda jarta.

Pesti vasar, pesti korcsma,
Mintha egy rossz mese volna.
Mért is tettem?

Hisz ide én nem kellettem.

Ady mindazonaltal elbizonytalanodott és Schépflin Aladar véleményét kérte az tigyben: ,,Edes j6
Schopflin ur, irja meg nékem (én Gsszetortebb és Osszezavartabb vagyok, mintsem még kérdezni
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tudjak), vétkeztem én, milyen vétket kévettem el, s 6n is a Catok kézott van? Ha Adyja”

,Kedves Ady ur, hogy egész &szintén szoljak errdl a fene duk-duk afférrél — mert ugye erre
vonatkozik ma érkezett levelezblapja —, az egészet nagyon mulatsagosnak tartanam, ha nem
latnam, hogy komoly és kellemetlen hattere van magara is, masokra is — igy Schopflin Aladar. —
Igy azonban a legnagyobb mértékben csodalkozom rajta. Sehogy se tudom megérteni, miért frta
ezt a cikket, mit akart vele elérni. [...] Mindenesetre sajnalom, hogy megirta a dolgot, mert, most
mar maga is lathatja, artott vele 6nmaganak. Azokat, akik eddig akar meggy6z6désbdl, akar
affektaciobdl hivei voltak, elriasztotta magatol, viszont azokhoz, akik eddig ellenfelei voltak, nem
jutott kozelebb egy 1épéssel sem. Még szerencse, hogy amazok annyira exponalva vannak a
nyilvanossag el6tt maga mellett, hogy irodalmi bosszuallasra nem is gondolhatnak, viszont pedig
véget ér az a gyerekes tomjénezés, amellyel egyik-masik fiatal bamuloja erének erejével
primadonnat akart magabdl csinalni. S6t rosszabbat: tenoristat. Ezt én mindig bosszusaggal
néztem, mert nem tartottam méltonak a maga tehetségéhez. Nagyon kevesen vannak, akik
annyira exponaltak magukat, nemcsak irodalmilag, hanem maganuton is magaért, mint én, és
nagyon kevesen vannak, akik annyit, oly szeretettel és annyi élvezettel foglalkoztak a maga
poézisaval, mint én. De erre a pincsiugrandozasra, amelyet egy-két fiatalember maga koriil
végzett, mindig bizonyos émelygéssel gondoltam. Igy Fedak Sarit kell kériilkaffogni, nem egy
igazi koltét. Szoval: azt a tényt, hogy ezeket lerazta magardl, nem nézem rossz szemmel. A mod
lehetett volna szerencsésebb.”

Feny6 Miksa is irt Adynak a Duk-duk kapcsan: ,,... Az Uj Id6k-beli cikket olvastam, s hiaba
titkolnam: be kell vallanom, egy kissé kényelmetleniil éreztem magamat. Ugy éreztem: hogy
hibamon kiviil nevetségessé valtam, hogy egy kissé figura vagyok mindazok elétt, akiknek
érdekl6dését — akar rokonszenvesen, akar ellenszenvesen — fel tudtam kelteni az 6n koltészete
irant. Nem mintha az 6n cikke jo lett volna — tagadhatatlanul hazug és ostoba cikk volt. [...] De
hat miért, uram? Ha azt latnam, hogy a baratainak ebbdl a felrigasabol 6nnek haszna van, akkor
azt mondanam: ez ugyan perfidia, amit tett, de hat 6 zseni, a zseninek Schopenhauer baratom
szerint sok mindent szabad, ha ez érvényestiléséhez sziikséges; szoval okosan tette. [...] Egy
szemrehanyo6 sort sem szoltam volna. De {gy... minden ok és okossag nélkiil beugrani Herczeg
Ferencnek, kijelenteni, hogy 6n benniinket még Herczegnél is jobban utal, hogy ez mit jelenthet
onnek: nemigen tudom belatni. Egyébként azonban 6riilhet, uram, a cikkérdl beszéltek. Versei
nagyon szépek voltak; a most kiildottek még szebbek és én — dacara az 6n cikkének — nagyon
tudok oriilni nekik. Széval 6n csak {rjon szép verseket, s kiildje a Nyugat-nak: a szolidaritasat
elengedjik...”

,»1fju, tehetségtelen, taknyos senkikre irtam azt a rossz cikket — valaszolta Ady. — Szégyellem,
hogy védekeznem kell, de megérdemlem, és megérdemeljitk. Részben 6no6ktdél, részben mai
borzaszto testi-lelki allapotomtol fiigg, hogy ezt a duk-duk affért elintézhetjiik-e? Kérem: én
lattam — s ez komoly — hogy az én élhetetlenségem aran Otven tgyes senki torekszik a valamiért.
Fajt, rossz helyen irtam le, de stilszert volt. Hanem 6ndket kevésbé értem, mint a
leghomalyosabb Ady-verseket. Szerettem 6ndket mindig s taldn jobban, mint Ondk engem,
Mindegy. Vederemo. Igaz, tiszta hive, Adyja.”

,Vederemo” — meglatjuk. Ady mar nem lathatta meg azt, hogy Juhasz Gyula 1924-ben, az
1d6k tavlatabol szemlélve majd milyen megértéssel nyugtazza a torténteket: ,,Ady Endrének
hasznalt is A Holnap kétségtelen nagy sikere, meg nem is. Uj hiveket szerzett kéltészetének, a
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korilotte megindult irodalmi harc ismét langra lobbant, de viszont a tobbi 4j k6lté minden
hibaja, gyongesége, modorossaga is az 6 szamlajara irodott. Minden Ady-utanzat, minden rossz
modern vers miatt 6t vontak felel6sségre, 6t allitottak pellengérre. Vezér lett, akinek vallalnia
kellett katonainak minden cselekedetét. Ez bantotta és méltan banthatta 6t, aki maganyos
tizokado gyanant egyszerre bukkant ki a korabeli magyar lira kiszaradt tengerébdl, és aki magat
siratta akkor is, mikor a fajtajat siratta. A pesti irodalom gyanusan nézte ezt a vidéki kalandort.
Ady ez idSben is szinte kereset nélkiil allott, az Uj Id6k részérdl biztatasok jéttek, és ilyen
korulmények kozott — életének egy szomora fokan — irta meg Ady a hires Duk-duk affér-t.
Tiltakozas akart ez lenni minden iranyban, a nagy maganyos oroszlan elbédtlése, aki le akarta
razni magarol baratai és ellenségei koloncat egyarant. Ady Endrének joga volt erre, de nekiink is,
akik kolté és harcos baratai és bajtarsai voltunk, okunk volt a neheztelésre. Mi tgy éreztiik, hogy
arulas tortént, hogy a vezér harc kézben partolt at az ellenséghez és tamadott hatba benniinket.
Mi gy voltunk, hogy Ady elsésorban a miénk, hiszen annak vallotta magat, hiszen a nevével
toédozte ezt az Onzetlen, lelkes, kissé hangos és kissé tarka vidéki mozgalmat, mikor
megkezd6dott. Magam kesert hangt nyilt levelet irtam hozza a Fuggetlen Magyarorszagban,
amire 6 még keseribb és nyilt hangon valaszolt. Nekem nem volt igazam abban, hogy Ady
Endrét A Holnap szamara igényeltem, neki nem volt igaza abban, hogy benntinket mindenféle
almodernekkel egy fist alatt akart elintézni. De igaza volt abban, hogy neki joga van ugy élni és
irni és veszni, ahogy kiildetése és végzetes zsenije parancsolja és, hogy 6 vallalja végzetét és allja is
halalaig. Nekem kevés iras volt hasznosabb és becsesebb, mint ez a hegyetleniil székimondé
tamadas, amelyet ellenem intézett Ady Endre...”

Egbeszkd tiz, rombolas és megdicséiilés. A taltos teljesiti a szent ritudlét, mert mast nem
tehet, amde nem tudhatja, hogy a mennybe szallas kézben nem hajitjak-e le a kilenc ég
valamelyikébdl egyenesen a pokolba. Az istenekkel kell tarsalognia lealazva a kicsinyt, a kéznapit,
a gyarlot, még akkor is, ha egyenesen a baratai és tisztel6i haragjat vonja magara.

,,Most, mikor mindenen tul vagyunk, elérkezett mar az ideje, hogy higgadtan mondjunk
valamit: Ady Endre nem azért jott erre a vilagra, hogy mint a halddatossag, baratsag és hliség
soha el nem homalyosul6 szimboéluma szerepeljen a késé utdkor elemi iskolai olvasékonyveiben
— Osszegzi a duk-duk botrany tanulsagait Antal Sandor. — Mint ahogy Shakespeare, Goethe és
Nietzsche iranyaban se tamasztott soha senki ilyen igényeket. Meg vagyunk tisztelve és boldogan
beleegyeztiink abba, hogy a zsenik éltek, és rank hagytak a legnagyobb szellemi kincset. Ha nem
volnank — véletlen szerencse vagy szerencsétlenség révén — kortarsak, fogalmunk se lenne rdla,
hogy mennyi hliség vagy barati érzés fért el Ady Endrében valakikkel szemben. A megsértett
kortars, akar megunt szeretd, akar folosleges barat, csak tobbé-kevésbé jelentés epizodista lehet a
telel6tlen zseni életének. Fontos, igazolas, nagysaganak mértéke: amit alkotott.”

Ballai Laszlo: A samansag és Ady
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Vallasnak nevezik azt meggy6z6dést, amely szerint személyes vagy személytelen transzcendens
er6k mukodtetik a vilagot. Az etikailag fejlett vallasok e meggy6z6dést a vilag erkolesi rendjébe
vetett hittel kapcsoljak 6ssze, amelynek kévetése a tokéletesség legmagasabb fokara valé eljutast
kinalja, vagyis az oroklétet. A keresztény hit szerint a feltamadottak testi mivolta minden
tekintetben tokéletes, virul6 felnéttkorban vannak, és nem torzitjak el ket betegségek és sebek.
Am e tetszetSs allapot elérését allandé veszély fenyegeti. Janos apostol mennyei jelenésekrdl vald
konyvének 20. fejezetében példaul az Antikrisztus Gog és Magdg népeit a szentek és varosuk
ellen vezeti:

,,7. Es mikor eltelik az ezer esztendd, a Satan eloldatik az 6 fogsagabol.

8. Es kimegy, hogy elhitesse a fold négy szegletén 1év6 népeket, a Gégot és a Magbgot,
hogy egybegytijtse 6ket haborura, a kiknek szama, mint a tenger fovenye.

9. Es teljovének a fold szélességére, és kortlvevék a szentek taborat és a szeretett varost; és
Istent6l a mennybdl tz szalla ala, és megemészté azokat.

10. Es az 0rdog, a ki elhitette 6ket, vetteték a tlz és kénké tavaba, a hol van a fenevad és a
hamis préféta; és kinoztatnak éjjel és nappal 6r6kkon 6rokké.

11. Bs laték egy nagy fehér kiralyiszéket, és a rajta l6t, a kinek tekintete el6l eltdinék a fold
és az ég, és helyok nem talaltaték.

12. Es latim a halottakat, nagyokat és kicsinyeket, allani az Isten elétt; és konyvek
nyittatanak meg, majd egy mas konyv nyittaték meg, a mely az életnek konyve; és
megitéltetének a halottak azokbdl, a mik a konyvekbe voltak irva, az & cselekedeteik szerint.
13.Es a tenger kiada a halottakat, a kik 6 benne voltak; és a halal és a pokol is kiada a
halottakat, a kik 6 nalok voltak; és megitéltetének mindnyajan az 6 cselekedeteik szerint.

14. A pokol pedig és a halal vettetének a tiznek tavaba. Ez a masodik hall, a tGznek tava.
15. Es ha valaki nem talaltatott befrva az élet kényvében, a tiznek tavaba vetteték.”

A kereszténységre tehat a ,,poganyok” jelentik a legnagyobb veszélyt, amiképp papjai
Osszefoglaléan a mas vallasok kovet6it nevezik fiiggetlentil attél, hogy azok az etikailag fejlett
vallasok vagy a természetvallasok kozé tartoznak-e. E félelem a kereszténység allamvallassa
valasat kovetden a torténelem legnagyobb tildozési hajszajahoz vezetett, amely kiméletlentl
pusztitott embert és kultarat egyarant. Szent Istvan torvényei szigoruan betiltottak a
,boszorkanyok”, ,varazslok” és ,,artok” muakodését. Vagyis a samanokét, azokét az orvossagos
emberekét, akik a talvilagiakkal belsé kapcsolatban alltak. Pedig a monotheista profétak élményei
az oriasi kulturalis kilonbség dacara megismétlédhetnek a ,,legelmaradottabb” primitiv t6érzsben
is; elegend6 hozza egy égi isten megnyilvanulasanak felismerése.

,»Az egyistenhiti vallasi tudat nem sziikségképpen mindorokre egyistenhitd abbdl adédoan,
hogy egyistenhitd »torténelemben« vesz részt, s e torténelmen belil koztudottan nem lehet
visszavaltozni tObbistenhitivé vagy totemtisztel6vé, ha az ember egyszer mar megismerte és
gyakorolta az egyistenhitet; épp ellenkezdleg, nagyon is lehet valaki tobbistenhit(i, vagy
viselkedhet vallasilag totemtisztel6 modjara, mikozben egyistenhitiinek mutatkozik és mondja
magat — mutat ra Mircea Eliade A samdnizmus c. konyvében. — A szent dialektikdja mindenféle
reverzibilitast megenged; semmilyen »forma« nem mentestl a lefokozddastol és a széthullastol,
semmilyen »torténet« nem végleges. Nemcsak egy k6zosség gyakorolhat — tudatosan vagy tudtan
kiviill — egy sor vallast, hanem egyazon egyén is végtelen sokféle vallasi élménnyel talalkozhat, a
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»legemelkedettebbektbl« a legvadabbakig vagy a legtorzabbakig.” Amint egyébként a rémai egyhaz
misszionariusai Nagy Gergely papa és Szent Kolumban utmutatasait kovetve mar a VII. szazadtol
kezdve igyekeztek felhasznalni a régi pogany kultuszokat és szokasokat, atalakitva azokat valamely
kereszténységhez kapcsolodd esemény vagy szent megiinneplésére.

A samansag becsomagolasa azonban nem jarhatott teljes sikerrel, hiszen nem sziintette meg
az iranta valo igényt. Azokban a k6z6sségekben, ahol a legkifejezettebb vallasi élménynek az
eksztatikus élményt tekintik — noha az aldozopap gyakran a samantol fiiggetlentl mikodott,
valamint minden csaladf6ét egyben a hazi kultusz fejének is tekintettek —, a hitélet dominans alakja
a saman. Bksztazisaban magaval ragadva a torzs tagjait gondozza a kollektiv tudatot, talvilagi
utazasai révén kozvetiti az égi és alvilagi szellemek tzenetét, érzékenységével megsejti a kézelgd
veszélyeket. Beavatasi almaiban a leendé saman latja, amint a démonok és holtak lelkei
megkinozzak és feldaraboljak. Ennek megfeleléen a leendé szenteket is démonok gyotrik, akik
darabokra vagdossik, és nagy magassagokba hurcoljak Sket a levegében. Am mig a szent
gyotrelmeinek végsé soron az istenérv, valamint az etikai norma bizonyitasa a célja, a samané a
beavatas ¢és a lelki élmény fenntartasa. (Ha marmost a saimansagot gyogyito aspektusaban
kivanjuk megragadni, a modern orvostudomany is felismerte, hogy a legstlyosabb szervi
betegségek — hacsak nem fert6zés vagy baleset eredményeképp alakulnak ki — mind pszichés
gyokertek.)

A samanok tevékenysége a mitoszok vilagaba agyazodik. A mitoszt, mint valésagot Kerényi
Karoly Sir George Grey példajan mutatja be, akit az angol kormany 1845-ben fékormanyzoként
Uj-Zélandba kiildétt, és aki 1855-ben kiadta Polynesian Mythology and Ancient Traditional History of
The Nem Zealand Race [Polinéziai mitologia és az 1j-zélandi faj dsi hagyomdnyos torténete] cimG munkajat.
Grey Uj—Zélandba val6 érkezése utan ugy talalta, hogy ,,6felsége bennszilott alattvaloit” a
tolmacsok segitségével tulajdonképpen nem érti meg. Miutan nagy nehézségek aran megtanulta a
nyelvet, amelyen még semmilyen konyv nem jelent meg, Gjabb csalédas érte: még a nyelv
birtokaban sem lett vilagos a bennsziilott torzsfénékok mondanivaléja. ,,Ugy taldltam — meséli —,
hogy ezek a f6n6kok, szoban és irasban, nézeteik és szandékaik megmagyarazasara régi
koltemények vagy kézmondasok toredékeit idézik, vagy olyan célzasokat tesznek, amelyek egy 6si
mitoldgiai rendszeren alapulnak; és bar a f6n6kok kozleményeik legf6bb részét ilyen képes
formaba 6ltoztették, a tolmacsok cs6dot mondtak, és csak igen-igen ritkan sikertlt nekik a
kolteményeket leforditani vagy a célzasokat megmagyarazni.” Igy Sir George Grey kénytelen volt
maga Osszegydjteni és kiadni a polinéziai mitolégia apollodoroszi Bibliothékd-jat.

,»Aki humanisztikus tanulmanyokat végzett, emlékezni fog, hogy Sir George Grey élményéhez
hasonlén esett keresztiil: ahhoz, hogy a régi gorogoket megérthesse, nyelvikon kivil
mitologiajukat is meg kellett tanulnia — altalanositja Grey tapasztalatait Kerényi Karoly a M: a
mitoldgia? cimG tanulmanyaban. — De a humanisztikus élményen tdl és éppen ezt mintegy
kiegészitve, mas fontos tényekre is felhivja figyelmtinket Sir George Grey tapasztalata.

Mindenekel6tt arra, hogy a mitologia azoknak, akik benne gondolkoznak, és altala fejezik ki
magukat, egyuttal élet- és cselekvési forma. Gondolat és élet kozt itt nem tatong semmiféle Gr. A
mitologiai torténésben nem uralkodnak olyan nagyigényu erkolcsi torvények, amelyeket a
torténelemben nem lehet megvaldsitani, és ezért beszédmod és cselekvési mod ellentétére ve-
zetnek. Az idézetekbdl all6 nyelvnek »idézetszerd élet« felel meg, amint ezt a »mitoszban vald
élést« igen talaléan nevezték. Az antik En és 6ntudata mintegy nyitva allt a mult felé, és sokat
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atvett a volt dolgokbol, ami azutan a jelenben megismétl6dott, és hordozoja révén »ijra
jelenvolt«.”

A mitolégia tehat nyelvként és magatartasi formaként egyarant 1étezik, feloldédik benne a
beszéd és a cselekvés latszolagos ellentmondasa. A samanok szavai az Gj-zélandi f6n6kokhoz
hasonléan a mitoszokban gyokereznek, csakhogy 6k sajat nyelvezettel is birnak. Az allatok
hangjanak utanzasa, e titkos beszéd arra szolgal, hogy a samanok szabadon kézlekedhessenek a
harom kozmikus 6vezet, az Alvilag, a Fold és az Eg ko6zott, bintetlentl behatolhassanak oda,
ahova egyedul a holtaknak vagy az isteneknek van bejarasuk. A samanok tehat nyelvet
teremtenek, amelynek java részét a kézonséges halandok nem értik, szokészletiik is tobbszorose
az Ovékének.

A samanok nagy érzékenységgel megaldott személyek, szamtalan jelenség bontakozik ki
el6ttik ott, ahol masok semmit sem latnak, egyszerre 6vezi 6ket értetlenség és csodalat.
Szivarvanyhidon sétalnak at a valosag feletti és a lelkek mélyén rejtezé tajakra. Soha nem
pihennek, mindig lazas eszmék, tervek rajzanak a fejitkben, egyszerre szaz meg szaz gondolat,
kérdéseket hallanak, amelyekre valaszolniuk kell, nem élhetnek vilagok létrehozasa nélkil.
Alkalmasak a mitoszok teremtésére, birtokaban vannak a megformalasukhoz sziikséges
kiilonleges szellemi képességeknek, kilonosen, ami kinyilatkoztatasukat illeti:

,Gog és Magog fia vagyok én,
Hiaba dongetek kaput, falat

S mégis megkérdem téletek:
Szabad-e sirni a Karpatok alatt?

Verecke hires utjan jottem én,
Filembe még smagyar dal rivall,
Szabad-e Dévénynél betérnom
Uj idSknek 4j dalaival?

Filembe forré 6lmot 6ntsetek
Legyek az 1j, az énekes Vazul,
Ne halljam az élet 4j dalait,

Tipotjatok ream durvan, gazul.

De addig sirva, kinban, mit se varva
Mégiscsak szall 4j szarnyakon a dal
S ha elatkozza szazszor Pusztaszer,
Mégis gyoztes, mégis 4j és magyar.”

fay sz6l Ady Endre Uy versek cimi kétetének bekdszoné verse. De hat akkor Ady lenne maga az
Antikrisztus? Fs nem Botond déngette Bizanc kapuit? S ha egyszer Vereckénél mar megérkezett
Magyarorszagra, miért kellene Dévénynél betornie? Az 4j Vazul miért nem akarja hallani sajat
dalait? S Pusztaszer eszméjét nem éppen Vazul képviselte inkabb, mint az & ellenében Szent
Istvan utédjanak kijelolt Orseolo Péter?

Ady az Uj versekben killonos, j, érthetetlen nyelven nyilatkozott meg, amellyel egy csapasra
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megteremtette a modern magyar koltészetet. Kenyeres Zoltan 4dyjaban Ortega y Gassetre
hivatkozva leszogezi: ,,a modern irodalom lényegében ott kezd6dik, ahol az esztétikai tapasztalas
elé egy olyan szovegszemantikai jelentésbeli réteg kertil, amelyet a k6z6nség nagy része
athatolhatatlan falnak érez”. (Amelyet Ady-Gog-Vazul hiaba donget?) Ady ,kiemelte a szavakat,
szokapcsolatokat, képi vonatkozasokat megszokott kornyezetiikbél s az olvasod szempontjabdl
heterogén moédon helyezte el 6ket, amivel egy hosszu ideig uralkodé kéltéi beszédmoédhoz képest
hapax legomenonokat [egyetlen helyen el6forduld kifejezés — a szerk.] hozott 1étre. Irodalmi
utalasok, bibliai hivatkozasok, mondaelemek, mitolégiai nevek, mesemotivumok alkalmazasakor
sem a megszokott sémak szerint jart el. A bibliai Gég és Magog mellé latszolag indokolatlanul
odakertilt a magyar torténelembdl ismerds Vazul, akinek énekes mivoltardl azonban nem hallott
senki, a kapudongetés pedig a korabeli olvasénak Botondot juttathatta eszébe. Raadasul
mindezek egyetlen személyre, a versben megszolalé koltére vonatkoztak.”

A Gdg és Magdg a gyokeresen ujra, soha nem lattatott kifejezésére torekvé koltészet ars
poeticajat fogalmazta meg, a poéta mar-mar messianisztikus, martiritumos sorsvallalasat,
magyarsagat és igazi nemzeti elkételezédését. Kenyeres ,,vizualis tolvajnyelvnek™ nevezi ezt a —
megel6z6 években irott publicisztikai irdasaiban megérlel6dott — Gj hangot, amely a maga koraban
oly megrokonyodést keltett, és annyi talalgatasra adott alkalmat. Bz a konkrét megnyilatkozasok
tel6l mérhetetlentl sokfelé agazoé lélekbeszéd a differencialatlan lelki-tudati reflektalason alapul,
mint az [/lés sgekerén cimi kotet prologusa is:

., Az Ur Tllésként elviszi mind,
Kiket nagyon sujt és szeret:
Ttzes, gyors sziveket ad nekik,
Ezek a tlizes szekerek.

Az Tllés-nép Eg felé rohan
S megall ott, hol a tél 6rok,
A Himalajak jégcsucsain
Porzik szekeriik és z6rog.

Eg s Fold kozott, bus-hazatlanul
Hajtja 6ket a Sors szele.
Gonosz, hlivos szépségek felé
Szaguld az Illés szekere.

Szivik 1zzik, agyuk jégcsapos,
A Fold reajuk folkacag

S jég-utjukat szanva szotja be
Hideg gyémantporral a Nap.”

Az etikailag fejlett vallasok megjelenését koveté mitoszteremtés csakis értéklétrehozo, a kialakult
— és az etikai sikrol letért — viszonyokon tulmutato lehet. De Ady ezuttal miért Illésként
jelentkezett?

,»A holtak feltaimadasanak tana, amelyre Daniel kényvében, tovabba Ezsaids konyvénél



ugyanebbdl az idébdl szarmazoé betoldasaiban (25, 8 és 26, 19) valamint a Makkabeusok 2.
konyvének 7. fejezetében (9, 14, 29, 36 utalas talalhato, vilagosan mutatja a mélyrehaté valtozast
az Oszovetség vallasan beliil — olvashatjuk Helmuth von Glasenapp Az it vildgvallds cimG
kotetében. — A korabbi idékben ui. a hébereknek nem voltak konkrét halhatatlansag-
elképzeléseik, hanem azt tételezték fel, hogy az elhunytak erétlen arnyakként (refaim, vagyis az
ernyedtek lankadtak, erétlenek) tengédnek az alvilagban (Seol). Csak egyes kivalo, szent
emberekrSl, mint amilyen Mézes, Elija [Elijah, Elijahu Elids, Tllés], Henoch [Enokh, Hénok]
tételezték fel, hogy kivételes helyzetben vannak, és halaluk utan is tudatosan, akaratuk birtokaban
¢lnek tovabb.”

Tlés folemelte szavat a tarsadalmi igazsagtalansag ellen is: ,,Ahab palotaja mellett teriilt el egy
Nabot nevi ember sz6l6je, amelyet a kiraly maganak akart megszerezni, Nabot azonban nem
volt hajlandé6 lemondani atyai 6rokségérdl — all Geese Gusztav Bibliai tirténetekében. — Ekkor
Jezabel hamis tandkat allitott ellene, akik istenkaromlassal és kiralygyalazassal vadoltak, amiért
halalbiintetés jar. Nabotot tehat megkovezték, birtokat pedig elkoboztak. Illés, értestilvén e
jogtiprasrol, a kiraly elé jarult, megfenyegette és batran a szemébe mondta binét. Megjovendolte,
hogy vérét kutyak fogjak felnyalni ott, ahol Nabotot megkovezték.

A Biblia Illésnek csodakat is tulajdonit. Egy alkalommal megszaporitotta egy szegény
Ozvegyasszony lisztjét és olajat, majd mikor az asszony fia meghalt, haromszor raborulva
visszaadta 6t az életnek. E csodak leirasa mindenekel6tt 1llés isteni kuldetését, tanitasanak
természetfeletti jellegét akarja alatimasztani. Nem véletlen azonban az sem, hogy csodaival egy
szegény ozvegyen segit. B szegény 6zvegy, akit megment az éhhalaltol, s a fi, akit feltamaszt,
Szidonbdl valo, tehat nem a 12 izraeli torzs valamelyikéhez tartozott. Jahvénak mégis terve van
veltk, a proféta mégis segit rajtuk. Jahvénak uj, a késébbi nagy profétak altal kidolgozott vonasa
ez: hatalma és gondoskodasa tiltetrjed népén, az Abrahdmmal és Mézessel kotott szovetségen.

Mikor az id6 elérkezett, Illés atadta profétakopenyét — s vele profétai hatalmat —
tanitvanyanak, Elizeusnak, majd tlizes lovak huzta tlizes szekér jelent meg, elvalasztotta Sket
egymastol, Illést pedig forgoszél vitte {6l az égbe. A zsid6 és a keresztény hagyomany ugy tartja,
hogy Illés valahol €1, de vissza kell jonnie, hogy meghaljon, mert 6 sem vonhatja ki magat az
6sbtin kovetkezménye, a halal egyetemes torvénye alol. Visszatérte a Messias eljovetelét vagy a
vilag végének a bekovetkezését el6zi meg kozvetlentil.”

Malakias konyvében irva vagyon: ,,5. Imé, én elkildom néktek Illyést, a profétat, miel6tt eljon
az Urnak nagy és félelmetes napja./ 6. Es az atyak szivét a fiakhoz forditja, a fiak szivét pedig az

atyakhoz, hogy el ne j6jjek és meg ne verjem e foldet atokkal.”

Mikor Jézust, a hatodik 6ra tajan (déli 12 6ra) keresztre feszitették, sotétség borult az egész
foldre. (A sotétség az apokaliptikaban a vildg végének és isten nagy itéletének az el6jele.) Ez a
sotétség a kilencedik 6raig (du. 3 ora) tartott, amikor Jézus meghalt. (Jézus halala eszerint tehat,
legy6zve a blint, megmentette a vilagot.) A kilencedik 6raban Jézus hangosan felkialtott: LEn
Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?” Sokan e zsoltarimaban latjak a keresztelbeszélés
egyik biztosan hiteles mozzanatat, amely egy csalodott, egész életét és minden tevékenységét
értelmetlennek {tél6 ember végso elkeseredettségét fejezi ki és igy ellentétben all a kereszthalal
minden késébbi értelmezésével. Néhanyan a kortlallok kozil azt hitték, Illést hivja és
varakozassal figyelték, vajon eljon-e Illés, hogy megszabaditsa 6t.



Ady szokatlan erével szolitja meg Istent, mikézben Krisztus csupan legendai hésként
szerepel a kolteményeiben. Az irasnak, a poéta szavanak tulajdonitott megvalté szerepet, s
kételked6 pillanataiban ebben rendilt meg bizalma. A megvaltast és az utana kévetkez6
megnyugvast kereste, sét paradox médon Uzte, hajszolta a tarsadalmi kiizdelem, a szocialis
haborgas vagy éppen a szerelem kolt6i birtokbavétele révén, s ettél kezdve Isten jelenvaldsaganak
megfogalmazasa altal is. Ezek tétje mind a koéltészeten belil mutatkozott meg. A koltészet
szerepébe transzponalt megvaltas az ahitott, de soha el nem ért egyetlen lehetséges 6nmegvaltas
is volt szamara.

,»William Empson tipolégiajat felhasznalva azt lehet mondani, hogy a versek mindig alternativ
jelentéstartomanyokat kinalnak fel, barmelyiket valasztva végig lehet elemezni 6ket, de a
kivalasztott szempont érvényesitésekor a kovetkez6 ciklusokban vagy gyakran még ugyanabban a
ciklusban is a szempont elvetésére felhivo ellentmondasba titkézik az elemzé — irja Kenyeres
Zoltan. — Az egyes versek alternativ tobbértelmisége a kontradiktérius tobbértelmiség nagyobb
szerkezeti egységeiben helyezkedik el. Ez okozza Ady kéteteinek oly rejtelmes kaleidosz-
kopszertiségét. S ez okozza a nem sziné szellemi izgalmat, melyet a megjelenésiik ota eltelt annyi
évtized multan is kivaltanak.”

Ki hat a versekben megszolalé Ady? A bibliai Gog és Magog fia, a gorég Midasz utdodar? A
pogany magyar Vazul leszarmazottja, Ond vezér unokaja? Illés profétar Muszaj Herkules, Magyar
Messias? Mesebeli Janos, a Halal rokona? Ki az &se, Barla diak, a kalvinista csaladi rokonsag? Hol
kereshet§ lelki gyokérzete, Ermindszenten? Zilahon? Varadon? Parizsban? Biiszke ar? Vérbeli de-
mokrata? Lelki otthona a szépség hétkéznapokat megvet6é birodalmaban lebeg? Vagy a tarsadalmi
harcok forrongé terepén? A falusi szegénység partfogdjar? A varosi proletariatusé? Mindez egyiitt.
Ady Endre a saman, régi és modern apologétak és inkvizitorok altal egyarant legyézhetetlen:

,,Mikor elhagytak,

Mikor a lelkem roskadozva vittem,
Csondesen és varatlanul

Atolelt az Isten.”

(Az Ur érkezése)

Ady ismeri a hiten tuli és az azt megel6z6 tapasztalatot. Eksztatikus lélekbeszéde a
differencialatlan lelki-tudati reflektalason alapul. Ellenz6it és kovetoit egyarant magaval ragadja,
gondozza a kollektiv tudatot, talvilagi utazasai révén kozvetiti az égi és alvilagi szellemek
lzenetét, érzékenységével megsejti a kozelgd veszélyeket. A beavatas és a lelki élmény fenntartdja,
mitolégia- és ethoszteremtd, nyelvet és magatartasi format gyokereztetd. Teremtett nyelvének
java részét a kzonséges halandok nem értik, nem érthetik, szokészlete is sokszorosa az
ovékének. ,,Hogy értenék a mai Hiadorok, hogy valakinek egyszerre nyolcvanezer sulyos és
semmi, nagy és kicsi érzésbol harsogjon ki a lelke?” — kérdezi a Petdfi nem alkuszikban.
Szivarvanyhidon jar at a valdsag feletti és a lelkek mélyén rejtez6 tajakra, szabadon kozlekedik a
harom kozmikus 6vezet, az Alvilag, a Fold és az Eg kozétt, behatolhat oda, ahova egyediil a
holtaknak vagy az isteneknek van bejarasuk. Flete alland6 beavatas és allandé énmegvaltas,
életmuvével az 6roklétben lebeg. Tanusagtétele 6rok titkunk marad.



Nagy Laszl6: Vértanu arabs kanca

Allt a hegyoldalban meredek nyakkal fehéren, akar a kicsi Margit-kdpolna a bazalt-fokon. A
kapolnaban eziist ramaban kép meg hideg. De magzat a 16ban, éretlen szajaban piros gloria a
méhlepény. Allt a fehér arabs kanca, vart. Meglengette olykor kétoldalt fésiilt nehéz
selyemlobogoit. Irhaja hullamzott, megrandult rajta a sok kis szepld, aranykézponti margaréta.
Csak vart és nézett a Beseny6-erdén at az iszkazi torony irant.

Mar elrejt6zott a nyitnikék-madar, mikor kitantorogtak a tolgyasztaltol a részeg kapasok, akik
a t6kék tovét nyitogattak a tavasznak. Mar szekéren tltek emeletesen, szemiik ablaka pedig
vorosen zengett az alkonyatban. Alkohol tombolt ablakukban, és 6rjongott vitézi fény: meghalni
nem akaré nappaluké. Hatranéz a 16 és latja a szemek langold varosat maga folstt. Fis nemet int,
nem indul el, bar az ostor sudara karomolva csapkod szeme kozé, ahol tstoke tancol. Goétikabeli
centuriok lettek a részeg kapasok. Oridsan tépik a zsuppot a pincetetérél. Gytjtanak maglyat a
kicsi holgy hasa ala. Ttzzel vallatjak, tlzzel haznak ki belSle az utat hazaig, a fehér szalagot, ami
végig lenne irva noétaval, hogy: megkapaltuk a szélénket harom {zben is, meg hogy: keresem a
télirevalot, babamnak a selyembugyira valot.

Allt anyam az ajténal igen vésott rézsas ruhaban, kipolnafehéren, hasasan. Emelte fejét
magasra, nehogy a sorénye foldre érjen. Koran kikelt szepl6écskéihez éppen a csillagok
hasonlitgattak magukat a mennyben. De csak allt és vart és nézett a tavoli bazalthegyre a
hidegben. S megrazkédott, mert latott langold csillagot, ahogy fut le a hegyrdl s lerogyik az erdé
¢jszakajaba. Az a csillag: a szélben langold lovacska volt a kigyult szekérrel.

Jatékaim akkor estek hanyatt az asztalon. Merevitették labukat égre kedves kukoricaszar-
barmaim. Es akkor tettem le végleg a szivemnek feszitett apr6 cirok-hegedtt. Mert jétt elém
anyam a viharlampaval, mintha hasabdl venné el6 a vilagito, fust-haju 6cskost. Eredj, te bator,
mondta. S mentem kétkézre fogva mellem el6tt a badoggal pantolt, Giveg-polyas meleg babat.
Koldoke bubjan a lang is gocogott, mintha Betlehembe mennénk. De én sejtettem a tragédia
végtelenségét. Csahold ebtorkok, temetSk halalos fogai el6tt tigettem el. Képen vagtak veresen a
rokak zaszlai a kavicsbanyak varfokain. Két oldalt gyilkos ijjaszok alltak a sancot a hidegben.

Oldalamban a nyilalas nyilaival értem el az erd6t. A részeg kapasok mar el6bb oda buktak,
mar nyuztak a lovat a csillagfényben. Mar gydjtogato szilajsaguk ellobbant 6rékre, zsugorodott
pernyévé mellkosarukban. Orcajuk is csupa korom. Korom-alarcban, mint fekete doktorok,
végezik a mitétet gornyedezve. Kétoldalt huzzak az irhat, mintha nagy fehér szarnyakat
kapcsolnanak le a torzsr6l. Hallatszik a hartyak ropogasa. Az elvetélt kiscsikot apam nyuzza,
mintha jovendd Gcsémet fejtené a bortdl. Térdelve szanalmasan kicsinyek, de arnyuk az
ibolyasancra vetédve mutatja: itt hatalmas kanord6gok osztjak a lapot, kartyazzak el életemet.
Most kéne megolnom édesapamat! Fohaszkodtam, aki alig voltam nagyobb a lampanal. Most
illene leszarnom, ahogy 6 a diszno6t. Most. EI6bb a sarkam a torkara, aztan a kés! Képzeletben



mar végeztem vele. S hirtelen el is pityeredtem a halalos vétek miatt. Nem adott vigaszt se fold,
se ég. Az égen is a folfordult szekeret lattam langban. Font is azt a tejpatakot, ami alul az
ibolyalevelet emelgeti, d6lve a boldogtalan anya t6gyébdl. S tudtam mar: a vilag képeiben mi
vagyunk, és a mi vétkink is ott, s nem lehet kit6rélni onnan soha.

Osszecsavarva a kisded csikdbért, apam a nyakamba adta fekete prémnek. O maga kataton
csendben fel6ltozott a 16szerszamba. Vette hatara a hamot, fejébe a kantart. Maskarajaban a
blntudat izzott oltari csillagszemekkel. Mogéje alltak a tobbiek a vértanu irhajaval. Megindulva, 6-
betls szankbdl csak a lehellet omlott. Néman is megindultunk Isten és a 16 nevében. Csilingeltek
a fémkarikak, csattok, lépésenként Gsszettédve. Es csillamlottak tiszta ezustfényt. De mi
valamennyien kormosak voltunk, vonultunk vezekelve.

Es nincs vége, nem lehet vége az utnak: vonulunk az id6k végezetéig az éjszakaban. Legel6l
én a viharlampaval, embermagassagu fagyban.

(A szoveg a PIM digitilis konyvarabil szarmazik.)

Nagy Laszl6: Uj évszak jon

Uj évszak jon, bettk vetése,
vesztése husnak, forrésagnak.

Vetkézném inkabb életemet
vadaknak val6édi mezében
vagy az agyban sorényeseknek.

Mert hova jutottam — sehova,
szintelen seholba, semmibe,
halalosan puszta papirhoz.

Tegnapok vérpad-édességti

csondje megrendiil, mas lesz a kin:
hatba 16ksz, teremtés, terrorizalsz,
0, te szivarvany-szoknyas mozdony,
gorgetsz lassidan magad el6tt

s bennem a baranyarcu vilag
megsziletik Gjra, s csak tudnam:

a Tejat amino-savai



mit akarnak, milyen 4j kélkok
1épnek ki a tenger boles6ibol!

(A szoveg a PIM digitilis konyvdrabil szarmazik.)

Nagy Laszl6: Vallamon baranyos éggel
Nyar csak azért sit, hogy majd egyszer

leszuireteljen vész vagy fegyver.

Ki igy, ki ugy, f6ldon vagy égen,
mindent megtud rettenetében,

amikor nincs mar mi megbvna,
rejtelmek valnak foghatova,

nagy fény mennydorog s ama kiirtot
sikaroljak félborzadt fiirtok,

nyakak, ha nem hajlottak masnak,
megbicsaklanak a halalnak,

tidére a hegy kosziklaja,
harckocsi ront harmonikara,

tindérszemek, énekes nyelvek
megfagynak, foldben megerjednek,

s razkodhat a siratok hata,
a Mindenség nem borul gyaszbal

Mi vagyok én, ha e planéta
csak egy bevérzett margarétal

Igy is ember, se bolcs, se buszke,
égi, foldi viragzas tikre,



rugytol gyiimolcs-rogyasig 1ato,
enyészeten is atvilaglod —

csonthartya-dobja minden kinnak,
vagyok a legkomolyabb csillag.

Sorsom egy merenggés kitarja,
iktatja az elme magaba.

En az itélettel beteltem,
akarom hogy ne is feledjem,

tudjam hogy végiilis kinyujtnak,
igy vagtass, sziv, az iszonyunak.

Villamon a baranyos éggel,
s a nemvalosulé reménnyel

legyen a koloncom tomérdek!
Kik elmulnak: szornyen szegények!

(A szoveg a PIM digitilis konyvardabél szarmazik.)

Ady Endre: A platan-fa alma

A Nap huga, z6ld szemi lany,
(Kit imadnak alom-vitézek)
Megszant egy holdas éjjelen
Es megigézett.

Két labam elhilt s szétbomolt
Gyokerekként a mélybe szallva
S itt allok a fehér mezon,

Mint arva platan-fa.



Girhes, szomora derekam
Szokkenve buszke lombot ontott,
Lombom a felhéket veri

S elhagytak a gondok.

Allok: varom a Nap hugat
Néman a nagy éji mez6ben
S koronamrol hull a levél
Z06rgbn, busan, réten.

Ady Endre: Uj marquis-k nyak-til6ja

Talan megérte, hogy megértem

Es megértem szomoru titkat:
Ember-1d6 ez. Szép ezt latni,

Szépek a foltamadott szittyak,

Szépek,

Minden dalias és gyonyord,

Csak a szegény, g6g0s Hegyi Beszédet
Sajnalom és szegény magamat.

Porzsolt virag-kerteknek aljan
Fut arkan az életem vére,

Nem a mosti, de ez a vér volt
Hoési, ki indult csatatérre,

Host:

Mas és szebb csatakrol almodott
(Legalabb: istenekkel) s megel6zi
Sok hasztalan, szolga, zagyva vér.

Talan nem baj, szebb ez gy végnek:
K¢jjel f6léré nagy utalat,

Sotét planétak holtas sorsa,

Szépek, akik riadtan allnak,

Szépek

S szépekkel toltott szemek,
Fogadjatok biiszkén e buta véget:



Uj marquis-k ezt az Gj nyak-tilét.

Deak Mér: En maradok

én maradok

jatszodom még kicsit

s bar a jatéknak

nincs mar semmi tétje
eltart azért a halalomig
sokaig nem maradok én se

én maradok
boromat

mérte aki mérte
igy felvizezve se
haragudtam érte

én maradok

nézem

ami lathatatlan

s a2 semmibe foszlik
szazezer alakban

Deak Mor: Egynehéz

A tavolodot
elengedi a part,
és elfelejti,
vajon hova tart,



ahogyan visszanéz.

A bucsutztatot
elvakitja a viz,

s egy sOs cseppet
a sajatjanak hisz
letorolni a kéz.

A part a vizrol szép,
a viz a partrol.

Aki sokat fog

¢és aki sokat markol:

viz és part egynehéz.

Krady Gyula: Az ariember, akinek szdl6viragszaga volt

1

A pincekomisszarius

— Korilbelil ezer pincét latogattam meg Magyarorszagon, mond egy napon L. tanacsos, amikor
olyan napunk volt, hogy a lehullott leveld, 6sszeborult, az emlékezés kodébe tévedt régi
Magyarorszagrol beszélgettiink, amely témat szeretik az emberek; vendéglében.

— Engem ugyanis Daranyi 6excellenciaja azzal bizott meg, hogy a magyarorszagi pincéket
meglatogassam, és roluk jelentést tegyek De ezer pincénél tobbre nem futotta idém, beteltek
szolgalati éveim, és masnak kellett atadni hivatalos megbizasomat. Meglehet6sen sok tapasztalatra
tettem szert megbizatasom ideje alatt, ugy a pinceépitkezés, mint a pincék tartalma koral.
Mondhatom, hogy nem volt ritkasag a haromezer akés pince, de ahol négyes fogattal is
megfordulni lehetett: mar kevesebbet lattam. Valamint asszonyt se igen talaltam, aki értett volna a
pincéhez. Az asszonyok mindent megtanulnak a férfiak el6l, s6t sokszor felilmuljak is a férfiakat
a tudomanyokban, de a pince dolgaban mar csak asszonyok maradnak a vilag végezetéig.

jgy kezdte volt L. tanacsos, akinek bevallasa szerint két hatos volt a hatara irva, kilonben is
mar csak ,,pikol6” s6réceskét iszogatott, mert tgyse volna érdemes részérél a borozgatast
elkezdeni a szolgalati emlékei utan. Szakallat a felesége nyirta olléval; a Rakleveshez cimzett
étteremben is mindig olyan ételekrdl tudott beszélni, amelyek nem szerepeltek a valtozatosnak
mondott étkartyan, amely ételeket 6 tegnap vagy tegnapel6tt fogyasztotta a maga uri asztalanal;
olyan boséges utazokopenyegben jott at a szomszédbol, mintha mindig messzi utazasra



készilédne; egyszoval megbizhato elbeszéls volt, barmilyen kiilonésen hangzottak néha
el6adasai.

— Igen, boraszati f6mérnék voltam, két magam valasztotta minisztériumbeli tisztviselGvel
utazgattam a pincék megtekintésére. A tisztvisel6ket persze cserélni kellett, mert nem mindenki
birta ki a nehéz szolgalatot. De én harmincot évig jartam a magyarorszagi pincéket.

2
A bakator tulajdonsdga

Még a régi Magyarorszagban is figyelemre mélté uriembernek szamitott az, akinek pincéje volt.

Kertje, foldje, haza sok embernek lehetett, mert nem volt lehetetlenség hozzajutni. (Valakinek
csak fizetni kellett a fistpénzt a kémények utan.) De pincéje, amelyrdl érdemes beszélni, amelyet
baratsagos meghivé alapjan lehetett meglatogatni és 6sszehasonlitgatni a tobbi pincékkel:
kevesebb embernek volt, mint kéménye.

L. tanacsos éppen abban a képonyegben, amelytél sohase valt meg a pincék hémérséklete
miatt (egyik pince ugyanis novemberben adja ki az augusztusi meleget, a masik aprilisban a
januari hideget, killonosen a naddal £6dott), tehat a koponyegben: éppen dton volt... A miniszter
mar régen nem latott pincejelentést az irdasztalan, és L. tanacsosnak ezért kellett nyakaba venni
az orszagot. Magyarorszagon lelkiismeretesek voltak a tisztvisel6k, ha tudomasukra jutott
valamely sohase latott pince, személyesen latogattak meg.

L. tanacsos akkor kilonben egy nagy hordé tigyében utazott, amely hord6rél mar hallott
egyet-mast a legendakban, amelyeket a pincékben szokas elmondani.

Némelyek haromezer akésnak mondottak ezt az egy hordot, amelynek csak az abroncsai
tizenot métermazsat nyomnak. A hordé tolgyfaja még tobb lehetett; nem is guritotta azt emberi
erd, hanem ugy épitették bele a pincébe, miutan megfelelé helyet vagtak neki a tet6be és a talajba.
Egy nagyur (bizonyos gréf Zichy Ferenc) szeszélye hozta 1étre a hordéoriast, amelyhez 1étran
kellett felmaszni, hogy a lopéval megkozelithessék. Finom érmelléki bakatort tartalmazott a
hordo, az ilyen bort nem eresztik csapon, legfeljebb tivegbe sztrik, akiknek van elegend6
tvegjik.

De a diészegi pincében 1évé horddhoz 1étran jartak fel.

— Vajon miért épitette a grof ezt a hordot? — kérdezte L. tandcsos a pincemestert.

— A gréf Heidelbergben jartaban latott egy hordot, amelyben négy polgar kényelmesen
uldogélt és borozgatott. Ekkor hatarozta cl, hogy még nagyobb hordét épit a német hordonal.

L. tanacsos természetesen nem hitte a historiat, mert a pincemestereknek egyetlen szavuk
sem szokott igaz lenni, tovabb tudakozédott tehat a hordé torténete utan, és sikertilt neki a
kovetkezéket megtudni.

Igaz, hogy a gréf Heidelbergben jart; igaz, hogy ott latta is a hordéban borozgaté polgarokat;
igaz, hogy ekkor bizonyos fogadalmat tett, de a hord¢ létrejovetelének, illetSleg sziiletésének
mégiscsak mas titka van.



Mégpedig az, hogy a gréf kivancsi volt arra, hogy meddig tart pincéjében haromezer hektod
bor, miutan 6 maga bornemissza ember volt, és vendégeket se fogadott, akik borat megittak
volna.

— Hat meddig tartott a finom érmelléki bakator a hordéban? — kérdezte a pincemestert.
— Egy esztendeig, egy all6 esztendeig, uram, mert sok borké tapadt a hordéhoz.
Ilyen annak a bornak természete, amelyet hordéban tartanak.

Igaz, hogy a hordora aztan ajtét vagatott a grof, amely ajton at elébb a joszagigazgatot, aztan

a gazdatiszteket, majd az ispanokat, irnokokat dugdosta be a hordéba, hogy azt megtisztogassak a

benne lerakddott bork6tdl, de egyéb baj nem tortént.
— Furcsa egy ember a maguk grofjal — jegyezte meg L. tanacsos.
— Bizony nem tiri a rendetlenséget.

A tanacsos tehat ilyen értelemben tette megjelentését miniszterének is.

3
Az 1gazi Bodiné

A Hegyaljardl is mindig sok jelenteni valonk volt, mert a miniszter kilondsen figyelte, hogy mi
torténik az idevald pincékben.

Tudni akarta, hogy van-e még Zimmermannak az 1806-os tokaji aszajabodl ott, Madon,

kiszallt tehat a bizottsag, hogy szamba vegye a homokba dugott, bemohosodott tivegeket — mond

L. tanacsos, mikor megint szegre akasztotta darab idére a kbpenyegét. — Volt itt, Idadon grof
Esterhazy Imrének is pincéje, amely valahol Ujhelynél végzédott a fold alatt.

Tudni akarta a szerednyei borok allasat, Klabert termését Erd6ébényén. Sok munkat adtak
nekink ezek a hegyaljai pincék, mert néha lapokba keriilt egyiknek-masiknak bejarasa, hogy
megfelel6 jelentést tehettiink a borok, pincék, pincegazdak allapotardl. Sok papiros elfogyott
ezekre a jelentésekre, sokba jott a tinta is. Mennyivel kénnyebb dolga volt a mulatsagbél
utazonak, aki a szerednyei borra csak éppen ennyit mondott ottanjartaban:

— Isték ugyse, azt hittem, hogy Somlén vagyok. Mintha édestestvér volna a két bor. Vagy
legalabbis kozeli atyafi.

Bezzeg a szegény miniszterialis embereknek a legaprolékosabb jelentést kellett tenni arrol,
hogy hany aké tekinthetd valodi szerednyei mindséglinek, de mire a jelentés a miniszter elé
kertlt, még az s megtorténhetett, hogy Klabert eladott a szerednyeiébdl valahova
Lengyelorszagba, ahol idegenek ittak meg a borainkat. Ezek a kiilfoldi borkeresked6k nagyon
szerettek a Hegyaljan staciot tartani, da csak lehetett, elvitték el6liink a Rakoczi foldjén termett
borainkat. Szerencsére termett masfelé is bor hazankban. Volt az allamnak pincéje Beregszaszon
is, ahol valoban olyan stiket ember volt az intéz6nk, hogy nem lehetett vele a bor ararél beszélni.
Mikor bevagott a villam az intéz6 hazaba, és a mennydorgés mennyké végigfutamodott a hazon,
kéményen, padlason, pincén, az intézé azt kérdezte:



— Ki a fene csapta be mar megint a konyhaajtot?

Hat ett6l az embertinktdl a legmézesebb szavu kupec se tudta elcsalni a borat. Ez volt az igazi
,,Bodoné”.

4
Mt tudnak a papok?

— De ha mar itt jartunk a hegyek ko6zott, amelyek naprol napra kisebbek lesznek Magyarorszagon,
mint ahogy a feln6tt ember szemében megkicsinytilnek a gyermekkori élmények: elmentiink a
,r6zsamali” allapotanak megfigyelésére Gyulafehérvarra, a plispok pincéjébe — mond L. tanacsos
ur, amikor megint csak egy ,,pikol6” sort rendelt a Raklevesnél, mint ahogy a mészaros is
megunja vénségére a sok ramszteket, amelyet életében maganak tartott meg a mindig a friss
husbol. (Gulyaslevest eszik.)

Meg kell adni a gyulafehérvari ptuspok boranak, hogy remekil tudta az égi szivarvany szineit,
amelyeket csak olyan szent férfi ismerhet meg a £6ldi halandok kézil, mint egy plispok vagy
olyan uriember, akinek ugyancsak ,,rézsamali” bora terem. A valésagos mennyorszagot latni a
,,r0zsamali” szineiben, amelyekben perce lehet gyonyorkodni, amig az ember megérinteni meri
ajkaval is ez égbdl toldre szallott szivarvanyt. Itt lila, ott sarga, amottan meg rézsaszind ez a
,,rozsamali”, amely oldalrol nézzik a poharat. Talan még a vak is visszanyerné latasat, ha egy
pohar rézsamalit adnam kezébe. Ha életem bealkonyul, ilyen borral teli poharban szeretnék
nézegetni naplementekor. Minden évszakat latni e borban az évnek. Tavasz halovanysagai az 6szi
hold sarga arany szineivel keverednek.

— No a neszmélyi is tud valamit, ha mar szinekrdl beszéliink — mondta Daranyi, amikor
jelentésemet eléadtam.

— Mi, allami emberek, ugyan mindig sokra tartottuk a magunk borait, de azt el kell
ismerntink, hogy a papok bora mindig versenyzett a mi borainkkal. Valamit a papok is tudtak a
pincéhez, mint éppen baré Kemény pusztagaldi plébanosanak esete is bizonyitja, egy sz6l6féreg
altal kipusztitott negyven holdat kapott ingyen bérletként a bar6tol. Csinaljon vele, amit tud.
Olyan ajandék amelytdl a szazadik embernek is elmegy a kedve, csak éppen ez a bizonyos
plébanos 6rvendezett az adomanynak. Nekigytirk6zott a pap, és kezdte forgatni, tanitgatni a
foldet Gj sz616t6kék nevelésére. Igy teltek-multak az esztendSk a pap felett, a sz616 felett, amig a
baré egy napon csak betoppant a kegyuri parokiara.

— H4, de megszomjaztam! — kialtotta baré Kemény, a csiki, romszéki sz616knek ura, akinek
,muskotalyaval”, , Ringatéjaval” nemigen versenyezhetett bor Erdélyben. (Talan csak a
gyulafehérvari puspok rézsamalijat kivéve.)

A falusi plébanos nagy szerényen el6veszi a maga borat.
— Ha meg nem vetné, méltésagod, nalam is termett egy kis rocska az idén.

A bar6é megizlelte a pap borat... Borismeré ember volt, nem csoda, hogy talpra allott az els6
korty utan.



— Hol termett ez a bor, te pap? Hiszen ez jobb még az én boromnal is.

A fétisztelendd ur aztan szép csendesen bevallotta, hogy az a bor ippen azon a kipusztult,
medd¢ tertleten termett, amelyet a bard csak gy fél kézzel elajandékozott.

— Legyen hat ,,plébanos" a bor neve — kialtott fel a bard, amely bort aztan sokan iszogattak
Magyarorszagon a j6 6reg plébanos emlékezetére.

Ilyenek a papok. Csodat tudnak csinalni még a sz6l6vel is. Ugyanezt bizonyitja Ranolder
puspok ur is, aki a badacsonyi hegyen azt a nagy kékeresztet emeltette, mégpedig két okbodl —
elészor azért, mert a veszprémi plispokségnek gondjai kozé tartozik, hogy a kébanyaszok el ne
hordjak az egész hegyvidéket errdl a tajrol, mert maholnap nem lesz Badacsonyunk. A kereszt
allitja meg leginkabb kébanyaszokat. Masodszor azért épitkezett a plispok, hogy mindig teremjen
elegend6 kéknyelt bor, habar én magam részérdl (és titkon tan a boldogult ptspok ur is) a
badacsonyi rajnai rizlingnek parjat nemigen tudnam megmondani.

A badacsonyi rajnai rizling az illatarél nevezetes.

Sokszor megprobalkoztam utazasaimban eltenni magamban a borok ,,bukéjat”, amelybdl
meglatni a régen elhagyott tajakat, elfelejtett embereket, lelkiink mélyébe vonult emlékeket. Még
tan azokat a néket is, akik a sz6l6t tapostak, mikor ez divatban volt. De manapsag tgyse hinne el
senki ilyen mendemondakat.

A borok ,,bukéjat” nem lehet eltenni, elillannak 6k az élettel egyiitt, de mikor ott tltink a
Ranolder plispok tolgyta ebédl6jében, mint allami kikiildottekhez illik, és a pipafiistmentes
ebédlében felnyitottuk az els6 palack badacsonyi rajnai rizlinget, akkor tudtuk meg, hogy mi az,
puspoknek lenni Magyarorszagon. Se a miniszternek, se masnak nem tudtam soha elmondani,
hogy mi van ebben a sz6l6viragszagu borban, csak tltem, tldogéltem, és arra gondoltam, hogy
hany évig élhetnék, ha mindig ilyen borillatot és borizt élvezhetnék?

Szaz esztendeig. Mint akar a papok.

5
Hat melyik bor volt a legiobb?

— Az ember sok mindenr6l beszélget életében, fardl, fardl, a-rol b-rél, de megeshetik, hogy éppen
a legfontosabb dolgokat felejt el — mond L. tanacsos ur, amikor megint lenyirta a felesége a
szakallat, mert nem akart olyan ,,vénembernek™ a felesége lenni, akire messzir6l mutogatnak az
utcan. ,,Itt megy Matuzsalem!” — mondtak volna L. tanacsos lattara, ha azzal a szakallal 1épett
volna ki a hazabdl, amellyel reggel felébredt. Rendet kellett teremteni a szakallal, megtfiatalodni,
ugyanezért valami olyan jutott eszébe a tanacsosnak, amelyrél eddig nem beszélt.

Ez pedig a somloi bor volt.

— Meg kell jegyezni, hogy nem volt semmiféle szakallam, amelyet olléval metélni kellett volna,
mert ez talan nem is lett volna lehetséges hosszu utazasaimban, amikor hetekig nem lattam a
feleségemet, akivel Griember megnyirathatja a hajat, szakéllat... Igy bizony szakall nélkiil jartam el
a miniszter kiilldetéseiben, hol Neszmélyen, a Bay-pincében, ahonnan bdéséges jelentenivalém



akadt a neszmélyi borok szinvaltozasairdl, amelyek a hajnalhasadashoz hasonlatosak; hol Chérnel
Gyurinal, aki két flasko, amolyan hétdecis formaja, 1834-1 somléi borral kedveskedett a
bizottsagnak; hol Egerben, a Grébel-pincében, hol meg Hevesen, abban a nadtetds, akacfaval
alatamasztott, hazi téglabol emelt Pajzs-pincében, amelynek nem volt szabad lenni mélyebbnek
masfél méternél, mert viz volt a talajban, az atja lehetett haromméteres, a magassaga harom és fél
méteres is, mert ennek semmi akadalya nem volt.

A miniszter kérdezte:
— No, és az akacfa megfelel a pince tamasztékanak?

— Az uradalom adta, mint akar a téglat. Bizony cserélgetni kell az akacot — fejezém be
jelentésemet. Es ekkor tortént, hogy megbizatast kaptam az X-be val6 elutazashoz, ahol egy
bizonyos asszonysagnak, név szerint 6zvegy Ereszaljinénak a legjobb bora volna Magyarorszagon.

Ismétlem, sohase biztam valami nagyon az asszonyok pincetudomanyaban, kaposztat meg
répat asnanak a legkényesebb borral teli hordé ala is, mert csak a maguk veteményeivel térédnek,
a bor tisztasagaval, ,,buké”-javal j6forman semmit.

Ereszaljinénak még pincéje sem volt a hazban. De, mint késébb kidertlt, sz6lébirtoka se
valamerre a hatarban. Mar éppen utnak akartam indulni, hogy 16va tettek a miniszteremmel
egyitt, amikor kiilonos dolgot tapasztaltam.

Véletleniil ranéztem az asszonyra, és a kovetkez6 percben gy éreztem, hogy valami szokatlan
bort ittam (pedig pincelatogatasra mindig jozan fejjel szoktam jarni. Mar csak a helyes mérések
miatt sem tudnam hirtelen megmondani, hogy harmincot esztendds szolgalati idém alatt
hivatalbdl is megkostolt borok koziil melyik jut az eszembe? A pécsi vagy a budafoki allami
pincénké? A mintapincéké vagy a kiraly 6felsége ugyancsak kivalo szakértelemmel vezetett tarcali
pincészetéé? Pedig csak afféle mindennapos barna asszony volt 6zvegy Ereszaljiné, amint sokat
lathattam az életben anélkil hogy a legjobb borok izei jutottak volna eszembe. Barna volt, nem is
terjedelmesebb, mint egy gonci hordo, létran se kellet volna hozza feljarni, nem ért magosabbra a
szivem tajanal, embernyi erd, persze a borszallitashoz alkalmas borkutyaval, azaz a guritashoz
valé kétlabas korcsolyaval: felrakhatta volna a kocsira. Talanyossag nem is mutatkozott volna
benne, ha januarban, a borszallitas idején Kis6rs és Tomaj allomasok kozott lathatatlan kis lyukat
tarnak belé a fuvarosok, hogy szalmaszalon at kiszivogassanak egy-két liter bort bel6le, amikor az
ut a kisérsi sz6l6hegy ala kanyarodik. Nem volt semmi rendkiviili ezen az asszonyon, mégis
éreztem magam, mintha valamely lathatatlan kéz aszuboros tiveget bontott volna meg, amely
idaig sellakkal, spanyolviasszal volt lepecsételve, és a maga sorara varakozott a képoros falt
pincében, ahol a j6 borok tulajdonképpen csak harom honap mulva veszik tudomasul, hogy
milyen is az idSjaras odakint... Igy aztin ott maradtam a hazban.

— Van am egy kis innivalom, odakészitettem a vendégszobaba, az éjjeliszekrényére — mond
vacsora utan Ereszaljiné, amikor a bortalan vendégeskedésnek vége szakadt, mert az
Ozvegyasszony hazanal nem kerill bor az asztalra.

Mint mérnékember nyomban lathattam, hogy a butélia nem lehet tobb hét decinél,
amilyenben altalaban a j6 borokat eltenni szoktak, felil keskenyedik a sugar palack, hogy a dugd
j6 mélyen férjen a nyakaba. Kell ez ahhoz, hogy a bornak az aromaja ne veszitsen. Olajsarga
szine volt, és amint megallapitottam, semmiféle bornak az {zére, amelyet eddig ittam, nem
emlékeztetett.



— Hm — mondtam magamban —, boraszati fémérnék volnal?... Hat még a bornak a
mindségét se tudod megallapitani? Mit mondasz a miniszterednek?

Csak annyit tudtam, hogy az asszony bora nagyon izlett, miutan napkozben ol
Osszeismerkedtiink, ahogyan az ilyen vandorlé minisztériumi kikiildottek szoktak a haziakkal, ahol
nem érzik magukat a legrosszabbul.

Tegytk az asszony borat a bakator mellé, mert az se volt kilénb — gondoltam még
télalomban.

Masnap ugy virradt az id6, mint szeptember vége felé szokott a bortermé vidékeken, édes
sz6léillata volt a reggelnek, amelynél kellemesebb nem lehet az ébredés.

Konnyt, sziiret tajan szokasos kod it az alig sargalld fatetokre, amely kédocske a
szOlofurtoket is érlelni szokta, a tavalyi bornak a fogyasztasahoz plane ingert okoz, mert kodbe
borult hegyoldali pincébdl hozzuk ki a bort.

Ilyen volt a reggel, pedig ismétlem, hogy a hazban nem volt pince, a hazhoz nem tartozott
sz6l6birtok, valamely varazslat folytan mégis érezni lehetett ezeket a hangulatokat.

En azzal toltéttem idémet, hogy kis rajzot szerkesztettem a haz vendégkonyvébe, miutan
ceruzaim mindig velem voltak.

Mit rajzolt L. tanacsos ur?

Kis kacsakat, szazszamra, miutan kacsakat tudott a legjobban rajzolni. Egy sarokba irta a
nevét a lapra a késébbi vendégek okulasara. Az asszony nem minden érzés nélkil nézte, hogyan
totyog el6 az egyik kacsa a masik utan a f6mérnok onja alol.

Estére megint csak helyén volt a butélia, bar senki se kapott bort az asztalnal, és a
borszakérté megkostolvan, gondolkozott magaban, hogy nem lehetne a bort egy aranyvonalba
venni a szerednyeivel?

— Nem tudom, melyik izlett jobban — folytatta el6adasat a tanacsos.

Es harmadnap, hogy, hogy nem, amint akir a mesemondasban, egy hosszi megbeszélésekkel
telt nap utan, mik6zben mindketten elmondtuk élettorténetinket, és raeszméltink, hogy odaig
nem ismertik meg a boldogsagot: valodi somléi borral kedveskedett a kedves az esti elalvashoz.

Ez egy szerdai napon tortént. Ez a bor volt a legjobb.

6
A titok megfejtése

A haz mogott, mint tobbnyire olyan helyen, ahol nem foglalkoznak szél6termeléssel, kukoricas
tertlt el. Ez a kukoricas a maga Gszies sohajtasaival ugy vonzott, hogy nem allhattam ellent a
vagynak, a maganykeresésnek, amely az ilyen kukoricatabla lattara elfogja az embert.

Amint ott ildogélnék a suhogasokat, a hangulataimhoz kontrazé szelet hallgatva, észreveszem
am, hogy valaki mas is jar a kukoricasban, aki ugyancsak a maganyt kereste itt. Vajon ki lehet? —



kérdeztem magamban, bar nem vagyok leskel6d6 természet ember.

Szép lassan a tengeritabla széléig hizodtam, és onnan kidugtam a fejem. A kukoricasbol nem
lépett ki mas, mint a mar emlitett barna asszony... Kilépett, és magaban nevetett. Es ugyanazt a
hétdecis borosbutéliat dugta a kéténye ala, amellyel esténként engem megkinalni szokott.

Egy villamlasnyi id6 alatt rajottem, hol termett a bor, amelynek {zét, szarmazasi helyét, nevét
nem tudtam meghatarozni. Itt termett bizony a suhogo kukoricasban, egy asszonyi pajkossag
révén. Viz volt az vagy ilyenféle.

...Ezutan nemsokara beadtam megérdemelt nyugdijazasom irant valé kérelmemet a miniszter
urhoz:

— Minden csak illuzi6 a vilagon, kegyelmes uram — irtam, mint Goethe vagy egy masik német
—, nem a bornak van ize, bukéja, aromaja, mamora, hanem az embernek, aki issza. Miutan nekem
mar nincs izem, kérem kegyelemben val6é nyugdijazasomat. Stb.

— Meginnék most egy ,,pikol6” sort.

Krady Gyula: Hogyan vernek meg egy asszonyt?

1

Luca napjan Szent Mihalyéknal éppen gy farigesalni kezdték a kis széket, mintha nem tortént
volna semmi — mintha nem ment volna mar férjhez Mathilde Szent Mihalyhoz, akit valéban a
Luca székérdl latott meg a karacsonyi misén a fiatalasszony.

Vannak babonak, amelyekhez ragaszkodni éppen olyan célszeri, mint boldogsagos; — igy
Luca-széket faragni — december 13-an holdtolte napjan, amikor esténként csupa fehér és fekete
arnyékbol van Gsszerakva az egész vilag odakint az udvaron, de idebent, a szobaban, a kisebbik
szobaban, amely konnyen fithet6 (akar napraforgékoroval, tengericsutkaval, szaraz gallyal is),
baratsagosan fiigg asztal felett a csaladi lampas, amelyet legfeljebb tjsagolvasashoz kell lejjebb
htzni; — apranként muladoznak a percek, és mind kozel jon az asitas 6raja — Luca-széket faragni
akkor is lehet, ha nincs elad6 lany a haznal.

Most kivételesen 6zvegy Sztarayné (Rozsi) toldozgatta-foldozgatta a Luca-székhez vald, apro
tadarabokat.

— De mamal — mond szivre szoritott kézzel Mathilde. — Tan csak nem akarsz férjhez menni?
— Miért ne? Hatha akad bolondja egy vénasszonynak!

— Mama, te nem vagy vénasszony, ¢és én megoriilnék, ha magamra hagynal — folytatta



Mathilde.

— Magadra sohase hagylak, mert te nem ismered az életet. Melletted kell lenni valakinek, aki
tapasztaltabb, okosabb, mint te. Azért magam is szeretnék még néhany j6 napot latni, miel6tt vég
megoregednék.

Igy 6zvegy Sztarayné, egyszeriien, nyugodtan, nem ugy, mint a regényekben, hanem csak
csendes elgondolkozassal.

Szent Mihaly, aki sz6tlanul hallgatta Gjsagja mell6l anyosa és felesége beszélgetését,
onkéntelentl séhajtott egyet, pedig nem volt szokasa. Aztan mintha hirtelen eszébe jutott volna
valami: vette a baranybér bekecsét, fejére tette j6 meleg sapkajat, amelyet az 6reg Sztaray ur
idejébdl kerestek el6 a tél bealltaval, szotlanul kiment az ajtén. Se szomordsag, se vigsag nem
latszott rajta, csak a hoban ropogva tavolodé 1épései és buskomoly, halk futy6részése arulta el,
hogy valami nincsen az inyére. llyenkor mindig azt a nétat fityulte:

Beszegddten Tarndedra bojtarnak. . .

Ozvegy Sztarayné ugyanis tarnécai sziiletést volt. A flityérészés mind messzebb hangzott az
udvaron, aztan az utcan kisértett, mintha maga a holdvilag fiity6részne.

Ebbdl a Sztaray holgyek megtudhattak, hogy Szent Mihaly a Rigéhoz cimzett kocsmaba ment,
ahova téli estéken bevetédtek olyan emberek, akik nem érezték j6l magukat csaladi kérben.

— Neked magadnak kell rendet csinalni a csaladi tigyeidben, mert arra nem vallalkozik senki, hogy
helyetted megverje az anyésodat mond Kalnay Laszl6, amikor meghallgatta a Rigéban (ahol csak
piros teriték volt, de j6 bor) Szent Mihaly esetét.

— Megverjem? — kérdezte Szent Mihaly.

— Mint a kétfenekd dobot — felelt Kalnay, aki persze sohase verte meg még csak a feleségét
se, részint azért, mert szerette (,,nyolc gyerekkel ajandékoztam meg énagysagat” — mondogatta),
részint mert az asszony kétszer akkora volt, mint 6.

— Cudar dolog asszonyt verni — hizédozott Szent Mihaly.

— Néha pedig nem segit semmi mas ezen a vilagon. Bizonyos napokon, megfelel6 bevezetés
utan, de hidegen, pontosan, szenvedély nélkil meg kell verni az asszonyt, mintha egy szeget
kalapacsolna az ember, minden nagyobb felindulas nélkiil. Bolond ember az, aki asszonyi
dolgokon felhdborodik, mert csak az életét réviditi vele. Ugy kell venni, amilyen. Rossz: legyen
rossz asszony. Jo: legyen j6 asszony. De meg kell verni minden kérilmények kozott.

Igy Kalnay Laszl6, aki partfogéja volt mindazoknak, akik dgy néztek a borba, mintha
ongyilkossagra készill6édnének, akik a legvigabb poharazgatas kézepette is néha elkomorultak,
elgondolkoztak, elmerengtek valami asszonyszemélyen, aki azért van a vilagon, hogy 6ket
kinozza.



A tarsasaghoz tartozott még egy nyugalmazott szinész, Dalnoky aki hosszu pipaszarat ragott,
kohogés ellen itta a bort, nem pedig azért, mert szerette volna, mindig mas véleményen volt,
mint mindenki altal bolesnek elismert Kalnay Laszl6. A pipacsutora mell6l most is, az elsé
sziinetben, elvisitotta magat.

— Nekem harom feleségem volt, de egyiket se vertem.

— Vertek azok téged, vén komédias, mert ahol a férfi betegség gyengeség j6sziviiség,
kommocié miatt engedékeny az asszonyi allathoz, ott nyomban az veszi at a térfi szerepét. Csak
egy nadragot talaljon, amelybe belebujhat, nyomban belebavik — dorrent a nyugalmazott
szinészre Kalnay Laszlo.

A szinész még nem adta be a derekat.

— De szerettek. Kiilonben miért lettek volna velem? A szeretet mindent potol, a szeretetet
semmi se potolja.

— Szinészélet: ciganyélet. A szinésznét nem lehet verni, mert esetleg nem tud komédiazni este
a szinhazban, bedagad a szeme, bereked a hangja a b6géstdl, kificamitja kezét vagy a labat, és
nem tud szinpadrdl a legyezdjével az udvarldinak integetni, vagy tancol ott, ahol tancot ir el6 a
szerepe. Habar Palmay Ilkat minden fenyegeté veszedelem dacara mindennap jol ellazsnakolta
erés férje, Szigligeti Jéska vandorszinész. Csak Rimaszombaton nem, mert Ilka odavalési volt —
telelt Kalnay, a helybeli lumpok vezére, a kocsmak véddszentje, egy vidéki Falstaff, aki a Rigéban
az asztalt dongette, a kocsmarost felel6sségre vonta a rossz idéért, a politikai helyzetért, a kocsma
el6tt elesilingels szankokért, amelyek vidam embereket mas kocsmaba vittek, a majas hurkaban
talalt kemény bajuszszalért és a mar javaban kiforrott vinkéban tszkalo sz6lémagért — de a
koztudat szerint otthon csendes volt, mint a pamutgombolyag a felesége 6lében.

— En mindig j6 széval, udvarlassal, finom magaviselettel, széval nobilis eszkézékkel
igyekeztem hatni hélgyeimre a gorombasag helyett — mond a nyugalmazott szinész, amikor
elkaphatta a sz6t Kalnaytol. — Nem olyan nagy kunszt az életben is Don Juannak lenni nem
olyan nagy kunszt nagyhercegnek lenni, és tapasztalatom szerint t6bbre viszi az ember a nék
kortl megfelels, hizelkedd, mindent {gérd, kellemetesen hangzé szavakkal, mint a bikacsokkel.

— Ez lehet allaspontja egy férfinak, aki hozza van szokva, hogy feleségét tgy valtogassa, mint
az ingét. Sajnos, mi, civil emberek, holtomiglan, sirodiglan, s6t a masvilagig eskiisziink 6r6k
hiséget, nekiink nem lehet kesztyls kézzel nyudlni a csaladi életink6én mutatkozé kelevényekhez.
Nyomban operalni, miel6tt a baj elhatalmasodna, az asszony belelovalna magat valamely
gondolatba, amely tgy allna aztan a hata mogott, mint a kisértet a kéménynél — felelt Kalnay
Laszlo, aki csak igy, a nyomtatott betliben Laszl6, killonben Laci volt, valédi Laci, lacipecsenyés
Laci, lacikonyhas Laci, mint a ciganyprimas, aki bandajaval ebben a pillanatban nyitott be a
kozben megeredt hdesésbdl a Rigdba, téli zamatokat, fistos szagokat, bor és palinka szagat
hozvan magaval és egy csengds szanon érkezett vendéget, Borberekit, aki mar harom napja
muzsikaltatott maganak a Harom Roézsaban, amikor végre ellagyult annyira, hogy régi baratjaval,
Kalnay Laszloval, kibékilés céljabdl a Rigéban talalkozzon.

Sokan voltak, akik kijozanodott korukban Kalnay Laszléval (minden éjszakai vitézkedések és
masnapi fejfajast okozo cselekedetek férendezéjével) haragban voltak. De amint a bor és
vidamsag hatasa alatt a csalfa tinemények meglatogattak Sket — az 616k j6zansagot,
bortalansagot, baratsagtalansagot fogadottakat —, a bor 6rdoge nyomban elébiik vonta Kalnay



Laszlo képét, akinek tarsasagaban, vezetése mellett, tandcsadasai kozben mégiscsak legjobban
lehet cimboraskodni a Rigéban.

Ilyen volt Borbereki, a borbereki intézo.

— Bocsass meg, hogy valaha is rosszat gondoltam fel6led — mond a részeg uriember, amikor
benyomult az ajton ciganyaival, és mint egy gazdatlan bunda, a Kalnay Laszl6 nyakaba esett.

Szent Mihaly ezzel megszabadult Kalnay Laszl6 hatasa aldl, és végképpen Dalnoki
nyugalmazott szinész befolyasa ala kertlt, aki igy szolt hozza:

— Plane egy anyost, akit igazan tisztelniink kell: nem tanacsos megverni.

Mintha a szinpadon mondana, ahol szerepében az van irva: (félre).

Miutan Borbereki ur elaludt bundajaban, Kalnay Laszlonak még a Betyar kavéhazban volt
tennivaldja, a ciganysag foglalkozas nélkill maradt, ugyanezért a szegényes vandorszinész a
kovetkez6 romantikus ajanlatot tette:

— Azt hiszem, 6nagysaga megbékitéséhez elegendd lesz egyetlen éjjeli szerenad. Az én
idémben legalabb igy csinaltak, igy csinaltuk, hajh hé! — hazudott a vén komédias, aki persze
sohase volt életében mas, mint vendég. Most Szent Mihaly vendége annak a boras napnak mikor
az embernek nem j6 egyedil lenni; maskor masé, aki agy; csak felejtést keresett a Rigoban. — Egy
id6sebb holgynél az éjjeli nem mindig megteszi a magaét. Régi valcerokat és keringéket
jatszottunk neki, hogy félreérthetetleniil megértesstik a dolgot, hogy a békés a tiszteletre mélto
kornak szol.

Szent Mihalynak megtetszett az 6tlet, habar bizonyosan félreértésre fog alkalmat adni masnap
a varosban, hogy az anydsanak renddezett éjjelizenét. Eh, tisse k6! Gsak az a bolondsag ne
kovetkéz; be, hogy 6zvegy Sztarayné még egyszer férjhez menjen. — S igy megindultak a
dologtalanul maradt ciganybandaval, szabalyszerten, libasorban mendegélve a fehér héban a
holdvilag alatt, az ereszek arnyékaban.

Evszazados szokisai vannak az ¢jjelizenének, amelyet se a megrendel6k, se a hangaszok nem
telejtenek. A nagyb6gésnek mindig hatul kell menni, a primasnak dideregni az esetleges kutyak
miatt, mig a megrendel6nek félrecsapott kalappal kell a csapat élén haladni. Most ketten is voltak
a megrendelSk, akik a csapat ¢élén haladt a j6 mély hoban és a holdvilag alatt az ablakok mentén,
ahonnan, Isten tudna, miért, mindig kipillant valaki, amikor éjjelizene készilédik a varosban.
Ezek a pillantasok azt lattak, hogy félrecsapott kalappal, sétapalcajaval hadonaszva ment Szent
Mihaly, de még jobban félre volt csapva a kalapja Dalnoki Gaal Gyulanak, aki a pipaszarral
handabandazott, mert hisz 6regségére is szinész maradt istenadta.

— Olyan ez a menyecske, mint a télire eltett, édes sz616 a kamraban — mondta a vén
komédias, belekarolva Szent Mihalyba.

Es ugy rezegtette a hangjat, a fejét, mint Gondér Sandor a szinpadon. Szerelmes szinész volt
valaha, akinek a Rigd bora a fejébe szallt [ott, és nétak jutottak eszébe, amelyeket a mogotte



ballagé primassal megbeszélt.
— Minél t6bb mazurkat, fiam, mert a mazurka volt a szerelem tanca. Glinka irta a zenéjét.

Majd kés6bb operettek jutottak eszébe, mindenféle kering6k, amelyeket a vandorszinésznek
akkor is fajni kellett a karban, ha nem volt kiillénosebb szerepe a szindarabban.

A didergé Laci primas értette is, nem is a nyugalmazott szinész mondokajat. A ciganyoknak is
megvan a maguk ,,stim”-jik az éjjelizené¢hez.

A kell6 ablak alatt, ahol Szent Mihaly megallitotta a bandat, a mindenféle tanitas utan csak a
maguk notajara gyujtottak ra:

Képeddel alszom el, képeddel ébredek,
Kimondhatatlan az, mit érted szenvedek. ..

fgy sz6lt a banda 6zvegy Sztarayné (Rézsi) ablaka alatt, amely mogott felfigyelt egy ndi sziv.

S6t gyufat is gyujtott egy kéz a behavazott, a holdvilagban zoldell6 ablakok mogott, annak
jeléil, hogy a szerenadot megértette.

Masnap igy szolt Sztarayné vejéhez, Szent Mihalyhoz:

— Azt hiszem, hogy nem sokaig leszek mar a terhetekre. Az éjjel kiilonos almom volt.

fgy aztin Szent Mihaly nem tehetett egyebet, mint masnap is belépdelt a Rigéba, ahol Kalnay tr
éppen azt a régi mondast eresztette ki a szajan:

— Kutyaharapast szérivel!

Vereshagymas, ikras, frissen nyitott hordocskabdl valé hering volt el6tte, amelyre hallatlanul
izlik mindenféle folyadék, csak a palinka nem.

De példaul s6r, amelyet olyan kis, huszonot literes forma hordécskaban csapoltak a Rigéban,
hogy ha egyetlen szomjas ember ranézett a hordéra, a hordé mar beadta a kulcsot — mondjuk a
sor, az ugynevezett ,,Szalon-s6r”, mint vidéki vendéglében nevezték: nagyon 6sszekomparealt a
Keleti-tengerbdl valé heringgel, annak ,,tejével”.

— H4jfli — mond Kalnay a fdszeresre célozva — annak a hirére nyitotta ki a heringesdobozt,
hogy az éjszaka muzsikalas volt a varosban, ugyanezért vert csapot a soréshordéba Matyanszki is,
mert abnormalis id6 van, amikor a buta s6rnek van keletje.

Mert Kalnay szive szerint borivé ember volt.

Olyan borivé, mint a kalendariumban van, aki sziiret havaban letil a hordé mellé, és onnan
legfeljebb csak annyit mozdul el a téli ho napokban, hogy odakint megszagolja, hogy milyen szaga
van a havas, fagyos éjszakanak, a kodos délutannak, amely kilonosebbel semmire se j6, mint csak
arra, hogy az ember borongds kedvi legyen téle, és borban keressen vigasztalodast az elmulas, a



halal és mas kedvetlen gondolatok ellen, amelyek a koddel jonnek.

Akkor szeretett mar kocsmaba jarni, sajat bevallasa szerint, ,,amikor az ebéd {ze még a

> >

szajaban volt”.

Ne higgyék, hogy ez valami nagy rendetlenség olyan uriembernél, akinek csaladi asztalara, az
asszony és a gyerekek miatt, amuagy se kertl bor sohasem, mert az otthonaban tisztességesnek kell
lenni mindenkinek. Pokolba jut az olyan ember, aki otthon, négy fal kozott részegeskedik — mire
valok volnanak akkor a kocsmak? Hol diskuralhatna kedve szerint (az ajté mogott hallgatodzo
asszony el6l) az ariember, akinek vannak rossz kedvei, jokedvel, borus napjai vagy felcsapongd
kedvei, magaba fojtogatott kiromkodasai vagy élces megjegyzései a vilagra, ha kocsma nem
volna? Elveszett ember az, aki minden gondolatat az asszonnyal kozli, kiteritvén magat el6tte,
mint egy felbontott kartyapaklit. Sokkal jobbak erre a kocsmabeli cimborak, akik a
megkedvesedés idején szorgalmasan bolingatnak minden mondanivalénak, segitenek nevetni
minden sikertlt vagy nem sikerilt élcen (ez utébbi csak ritkan fordul el6 egy j6 kocsmaban),
ugyanazokat a notakat tudjak, ugyanazokra a vezényszavakra emelik a szajukhoz a poharat, és
ugyanugy pirul ki az arcuk, ragyogddik a szemiik, dertil-borul a kedviik.

Ehhez pedig bor kell a gyomorgydgyitasra hasznalt sor utan.

Vinko, nyiri vinko, a filoxéra elétti id6bdl, amikor még nagyobb szabadsaggal, vadabban,
tehat izesebben termett a régi sz616t6ke, mint manapsag.

Elszallitani nem lehetett ezt a bort, ott helyben kellett meginni, ahol termett. J6 volt hozza a
paradi viz, a szolyvai viz, a bikszadi viz, végil nem nagyon nézegette az ember a savanyu vizeket,
mert hiszen el6bb-utobb megunja 6ket, mint a felesleges gyomortolteléket. Talan legtovabb tud
versenyt menni a vinkéval a Rochlitz szédavize, mert az megpezsditi, megkarcositja, 6romositi a
vinkot,valamit elvesz az tiveg z6ld, homoksarga szinébdl, és jelenteti a habjaval, hogy nem
pincében, préshazban vagy otthon vagyunk, hanem a kocsmaban, ahol mindennap megfordul a
télszem szodas, és hordja a rozsaszing, kék, zold tvegeket.

De nem volt rossz a vinkoé tisztan, savanyuviz és szédaviz nélkil megfelels, egy nyelésre valo
poharakbdl, amelyek mint apréodok fogtak koril az asztalon a pohos borostiveget, amely mindig
valami harmatossagot is hozott magaval a kiilsé vilagbol, amikor az 6szoba fustjébe, melegébe,
térfihanggal teli szobajaba bevonult. A Rigdéban ugyan az volt a szokas, hogy a nébelebb urak
részére mindig a pincébdl hoztak fel a bort, frissen a hordébdl, és nem abbdl a borbdl adtak
nekik, amely mar reggel o6ta allott a sontésben. (Kis figyelem, de jolesé azoknak, akik bizonyos
szertartassal fogyasztjak napjaik mécsesét, valamint borukat.)

Kalnay Laszl6 és az aluszékonyan abrandozo, vén szinmivész, aki még nem heverte ki az
¢jszaka faradalmait, a s6r utan bort ittak, és Kalnay valamely igen hosszu torténet elmondasaba
kezdett, amelybe a szinész nem kotyoghatott bele.

Szent Mihaly mélabusan hallgatta a torténetet, végre arra tért magahoz, hogy Kalnay ILaszl6 a
vallara Gtott:

— Hat ki a te baratod? A vén szinész vagy én? — kérdezte az éj eseményeire célozva.

— Igen, most mar magam is azt hiszem, hogy egészen bolond az 6regasszony — felelt Szent
Mihaly.



Kortlbell éjfél lehetett, amikor Szent Mihaly a Rigébol hazafelé indult, holdfény és hofehérség
kisérte 1épteit, mint egy szellemét, aki valakinek a meglatogatasara érkezett a helységbe.

Nagy sapkaban alldogaltak a kapufélfak, még nagyobb fejdiszben nadtetejt hazak, amelyek
tudvalevéleg a legjobban szeretik a havat, mert az 6sszes benniik rejt6z6 melegséget alulra
sugaroztatjak. Egy nadas haz a legnagyobb téli idében is meleg. Ugyanezért Szent Mihalyék is
télen a haz nadtetSs részében laktak, az tgynevezett ,,hatulsé hazban”, ahol az asszonyok néhany
lépésnyire kaphattak a konyhat, pincét, vermet. Még papucsban is kiszaladhattak a konyhabdl egy
szal fustolt kolbaszért, ha Szent Mihalynak ahhoz volt kedve.

De Szent Mihalynak most mashoz volt kedve, miutan anyésa, 6zvegy Sztarayné (Rozsi)
lucaszéki épitkezése nyoman felébredt benne valamely kiilonos érzés, amelyet odaig sohasem
érzett, valamely haborgas, amely a majat megdagasztotta, a gyomrat megfeszitette,
welslajmositotta” hogy feketéket kopdosott a hoba, mialatt hazafelé ment a Rigébol. Olyan
teketéket kopott a friss hoba, hogy maga is megijedt, mikor visszatekingetett cselekedeteire.

— Lehet, hogy az epémmel van valami baj, vagy tobbet dohanyoztam a kelleténél — mormogta
magaban, mint olyan ember, aki a Hdzz gydgyszertar cimG konyvbol gyogyitja betegségeit. — A
,»slajmok” tudjak, hogy mikor keseritsék el az ember szajat.

Ilyen ,,slajmosan” érkezett haza Szent Mihaly a Rigobdl, és allapotat nem javitotta, amikor a
kamraban vilagossagot latott, ahol 6zvegy Sztarayné haziszolgaja, Istvan tarsasagaban rendezgette
a bef6ttestivegeit, a kis uborkakat és paprikakat tartalmazo tvegeket az el6térbe rakosgatta,
miutan ezek mar megértek az elfogyasztashoz. Kilonosen egy koszorunyi szaraz, piros
paprikaban gy6nyork6dott, amelynek kis fejeit egészben szokta belefézni bizonyos eledelekbe,
malacporkoltekbe, toltott kaposztakba, amelyeket Szent Mihaly kedvelt.

Ezzel az asszonnyal most itt, az éléskamraban, josagos foglalkozasa kézben: nem lehetett
tenni semmit. Egy fokhagymakoszoruat akasztott volna a veje nyakaba, vagy egy marék tarka
paszulyt csapott volna az arcaba, ha ki meri nyitni a szajat. Vagy egy lécen fiigg6 fustolt sonkaval
védekezett volna (az eliils6, kisebb sonkaval, amelyet Szent Mihaly hallatlanul szeretett). Es aztan
itt volt Istvan is, a haziszolga, aki inkabb engedelmeskedett 6zvegy Sztaraynénak, mint barkinek a
vilagon.

— Mit tehettem ebben a helyzetben? — kérdezte Szent Mihaly a Rigéban, amikor baratai
(Kalnay és Dalnoki) az otthoni eseményekrdl érdeklédtek. — Mit tehettem elkeseredésemben? —
Bementem a hazba, és megvertem Mathilde-ot, aki persze az agyban nyuijtézkodott, ahelyett hogy
anyjanak segitett volna. Megvertem, mert valakit meg kellett verni lelkiallapotomban — mond
Szent Mihaly, és még akkor is oly félelmetesen forogtak szemei, mintha folytatni akarna a
verekedést.

— Hat ehhez is kurazsi kellett — mondta Kalnay Laszl6 némi elismeréssel, de latszott rajta,
hogy nincs mindenben megelégedve a dolgokkal.



Olajos Istvan: Kolt6cske Mihaly

A derecskei varosnapon ezidén gyermekeim fert6z6 betegsége miatt sajnos nem vehettem részt,
karpotlasképpen azonban egy érdekes témat kaptam Vilmatol, a mi kedves irodalmi
nagyasszonyunktol az Ady-emlékév alkalmabdl. A nagy koltének Szabolcska Mihalyhoz fGz6d6
kapcsolatarol van szoé, aki 1861-ben sztletett Tiszakiirton és 1886-ban avattak lelkésszé a
debreceni Reformatus Kollégiumban. Derecskei k6tédése, hogy 1888 Karacsonyan itt jart
legacioban, tinnepi kévetként 6 hirdethette Krisztus megtestesiilésének evangéliumat. Mint koltd,
tudatosan vallalt egyszerGiségével nem vehette fel a versenyt az igazan nagyokkal, a sors kiilénos
fintoranak koszonhetéen azonban egy idére mégis f6szereplévé valhatott.

Koztudott, hogy Ady Endre munkassagaval két részre osztotta a magyar literatira vilagat, és
ebben a ztrzavaros helyzetben Szabolcska Mihaly talalta meg azt a hangot, mely az ellentabornak
leginkabb tetszett. Irodalmi koriink kozelmultban elhunyt tagja, Bényei Jozsef {igy emlékezett meg
err6l: ,,S Szabolcska adott csiszolt format, természetességet, érzelmességet, adta a konnyed, répke
dalt, amelyet az Isten, haza, csalad, stabil erkolesi rendje tart 6ssze. Adta a szeretetet, a természet,
a csalad, a sziil6fold bonyodalmak nélkil atérezhets szeretetének tiszta érzéseit. Hianyt toltott be,
ezért emelkedett a dicsGség magaslataira.” O vallalta tehat magara a vidéki magyarsag lirikus
tradicioi védelmezdjének szerepét. Mindazonaltal rendkivil szerencsétlen valasztas volt 6t Ady
Endrével egy napon emlegetni, killénsen gy, hogy miutan piedesztalra emelték, ennek
létjogosultsagat végiil 6 maga is elhitte. Mikszath Kalman gyakran idézte a mondast: minek kéhog
a bolha, mikor nincsen tiideje. Lion Feuchtwangernek, a kortarsai k6zott igen népszerd német
irénak A hamis Nero cimi regénye jutott eszembe, melyben egy Romabdl eldzott szenator
megkisérli a halott csaszart , feltamasztani”, és erre a célra egy, hozza sok szempontbol hasonlit6
tazekasmestert szemel ki, aki hatalmanak tudataban g6g6s és elbizakodott cselekedetekre
ragadtatja magat. A punkoésdi kiralysag azonban nem tarthatott sokaig, az alcsaszart kivégezték, és
erkolesi értelemben ugyanez vart Szaboleska Mihélyra is. O ugyanis odaig vetette a sulykot, hogy
gunyolni és parodizalni kezdte Adyt, aki ezt természetesen nem tirhette, és mar6 maliciaval
vélaszolt alabbi, Ugenet Kiltdeske Mibdlyhog cimi versében.

,,Midén orcaink ragyogni fajnak

S szégyeljik mar 6nnén-sugarunk:
Jonnek a vén orcatlanok.

Ezt tizenem Koltécske Mihalynak.

Szegény, kicsi, megvaditott ember,
Ott a petyhtdt, csuf Béga koriil,
Milyen nagyon szomoru lény
Evvel a bus szivvel, félelemmel.



Hogy irigylem az ifju merdket,
A gybzelem vig gyermekeit,
Kiknek gancsot ily ellen ad,

Fiaimat, az 4j versel6ket.

Fol, fo6l, fiuk, hoditéan szallnak

A ti bator, 1) dalaitok.

Ti mar ne is uzenjetek

Szegény, 6reg Koltéeske Mihalynak.”

A kegyelemdofést aztan Karinthy Frigyes adta meg, kifigurazva a Szabolcska erejét ado
egyszeriséget, nevében a kévetkezoket {rvan:

,»,INem hivalgo, cifra pava
Nem modern az én szivem.
Egyszertség lakik benne
Mosolyogva szeliden.

Egyszerd, de tiszta notak
Amiket én dalolok —

Mert a szivem sugja Oket,
Nem is olyan nagy dolog.

Ugy csicsereg az én szivem
Egyszertien, szabadon,
Mint a pintyéke madarka
Font a lombos agakon.

Ami a szivemen fekszik
Azt dalolom, semmi mast:
Legel6, kicsiny birkaktol
Tanultam a versirast.

Egyszert és tiszta nota,
Golyatészek, haztets —
Nincsen benne semmi, amde
Az legalabb érthetd.

A 6 Isten egyszertnek

Alkotta az eszemet,

Nincsen abban nagy modernség
Csak szelidség, szeretet.

Kicsi kunyho, szeret6 sziv,
Messze égbolt, tiszta, kék —



Fulladjon meg Ady Endre
Lehet6leg mama még.”

Gaius Julius Phaedrus rémai mesemondd, aki els6ként gytjtotte Ossze a feltételezések szerint
Kr.e. 600 kortl élt Aesopusnak tulajdonitott torténeteket latin nyelven, ezt irja a Rana rupta et bos
(A szétpukkadt béka és az 6kor) cimi példazatban: ,,Inops, potentem dum vult imitari, perit (a
gyenge elpusztul, amikor utanozni akarja az eréset). Szabolcska Mihalyt kolt6ként még életében
megolte a nevetségesség, mas kérdés, hogy neve korunk hullamverései kozepette egyaltalan
fennmaradt volna-e, ha azt a tollforgatas eme két 6riasa meg nem Orzi az utodkor szamara. Ez a
hirnév azonban meglehet6sen kétes, kilonosen egy lelkipasztorhoz sehogy sem illik, akinek
ismernie kellett (volna) Isten Igéjét, amint sz6l hozzank Jeremias proféta konyvének 13.
fejezetében a 15. és a 16. versekben ekképpen: ,,Hallgassatok és figyelmezzetek; ne fuvalkodjatok
fel, mert az Ur szélott! Dics6itsétek az Urat, a ti Isteneteket, miel6tt setétséget szerezne, és
miel6tt megiitnétek labaitokat a setét hegyekben; mert vilagossagot vartok, és halal arnyékava
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valtoztatja azt, és srti homallya forditja

Ballai Laszlo: Szavakat szorok

Szavakat szoérok labaid elé
igazi ékszerek helyett,
mig a napszind borostyan
nyakadra kivainkozva
tundokol.

Rebbenés és szarnycsapas
a borostyankd titka,

egy lepkéé, mely felrepiilve
egykor versbe felejtette
onmagat.



Ballai Laszl6: Ujra nyar

Ujra nyar lebegteteti szarnyait,
nem szirombonto tavasz,
enyhe lég langyos igérete,
és nem csupan felettiink.

Sziveink fellazadtak,
gleccser jegében, vulkani lavaban,

magany és tavolsag kozott,
két folyamban folyok.

Lelkiink két folydja
szivarvanyos habzas,

vizesés csipkefiiggonyén at
akar egyestlni az 6ceanban —

amely mi vagyunk.

Sziviinkben verdes a nyar,
csak két évszak 1étezik:
Nélktiled, vagy Veled.

Hurok

Karinthy Frigyes: Zeneszerzék

Vége van a szezonnak, gondoltam, és egyszer se voltam az Operaban. Elmegyek és megnézem
Wagner Gyeriink csak! cimi dramai kolteményét. Az utcan talalkoztam konzervatorista
baratommal, aki elmondta, hogy most nagy szimfénian dolgozik, amit Bécsben fognak jatszani,
hallgassam csak, lalala-la-la-laa... de irt két kuplét, amit most hangszerel. Ne menjek egyediil,
majd 6 velem jon, és magyarazni fogja a zenét, mert azt igy nem lehet érteni magatol az
embernek.

Utkézben miar kezdett is magyarazni. Nézze, kérem, mondta, az egész md egy motivumon
alapszik, amit atvesznek a szolamok. Latja, lalalala, ez van a csellékban, de j6n a kontrapunkt:
tralalala... mire a fagottok: plim-plim, most fel, fel, egészen a triangelekig trere, tretete, és és
most: figyeljen most: tye-tye-tye, halkan, egyszerre kitér: bububu és igy a piandéig: nyinyinyi,



bebebe, avvava.

s s

BARATOM fiilemhez hajol, izgatottan Na most! Hallja? a csellok. Figyeljen: bebebebe... brubru...
Kezével vizszintes mozdulatokat tesg. NagyszerGl... Nagyszertl... Ja, alle Achtung vor hangszerelés.
Ezek tudtak hangszerelni. Diadalmasan néz ram. Egyik fiilenmel a hangszerelést keresem, a misikat
tdegesen mozgatom.

BARATOM felordit Most!... Most figyeljen... Most kezd6dik az ellenszélam... Sssz... Bu...
bem... bem... Hallotta?!l... Hallotta ezt... ezt tradaramtadam... és kézben a primhegedt:
pipipi... hallotta a primhegediit? Maga nem hallgatja a primhegedt. Fenyegetve néz rim.

EN zavartan, mint akit rajtakaptak. De, de hallottam... igazan nagyszerG ... Kétségbeesetten keresem
a hangok ko0t a primbegedit, fiileim leszakadnak és mint két testvér kégen fogva bebiijnak azg orkeszterbe.
Tedten mdszkdlnak a mérges hangszerek ko, felmdasznak a fuvolik pozndin, bekukucskdlnak a trombitiba, a
zongora ald néxnek és a hegediik tetegén szepegve kérdezdskidnek: Kérem, szépen, itt ag imeént elves3tettiink két
hangot, a Primbegedii bicsitol kaptuk, nem tetszett megtaldlni?

BARATOM vad grinnyal Nagyszerdl... Azt elhiszem, hogy nagvszerl ... De most, most majd
tigyeljen a pianora... mindjart jon... ez a teteje a harmonizalasnak... egész pianoé... pli... pli,
aztan még magasabban tretetetete, trete: pizzicato... majd figyeljen... mindjart jon. A két ujjival
olyan mozdulatokat tesg, mint mikor valami egészen apro targyat tapogatunk.

EN kétségheesetten virom a piandt. Egy perc millva csakugyan hallgatnak a trombitik, és egy hegedi veszi
at a szdlamot. Abban pillanatban:

BARATOM felordit Most!... Mostl... Mostl... Most figyelje a pianét... Hallja?... Bebunyja a
sgemeét, felsd testével riszni kezd, jobbra és balra, karjaival svédtorndt 73, derekdt risgdlja, mintha el akarna
repiilni. Kigben a piandt harsogia teli idovel, szabadon, boldogan, ellendllbatatlanul: az egész szinbazhan csak
ext a hangot hallani. Csakugyan piandt jitszhatnak odalent. Végre elhal a hangja, dsszecsuklik és csak a szdajat
mozgatja.

BN most végre szeretném hallani, mi van odalent. Figyelni kezdek. gy hilgy egész s36p szerelmi dolgot
énekel a sginpadon.

BARATOM vdratlannl oldalba iit, hogy a szivverésem is megdll. 1V érbebornlt s3emekkel mered maga ele.
Halvanyan. Hallotta?

EN rémiilten Mi tortént?
BarAtom Hallotta a giszt? Hallotta a giszt? Hallotta a giszt?
EX Nem hallottam... Mi van vele?... Talan még lehetne segiteni rajta... telefonaljunk. ..

BarAToM Latja, ez Wagner... Ide egy giszt tenni fisz helyett! Ezt csak 6 merte megtennil...
Ez a hallatlan, az érthetetlen, a vel6trazé benne... ez a mindent letipré batorsag ... itt, ebbe a
szolamba, egy gisz, mollban, harom kereszt... harom kereszt...

EGY HANG magittiink Pardon, két kereszt, egy bé.
BARATOM 0dafordul Nekem mondja? Hallotta maga ezt a giszt?

A HANG sgerényen Kontrapunkt Erné vagyok, a konzervatériumbol.



Baritom En is. Hat nem hallotta: énekel tra, ta, tada-ra!

MASIK ZENESZERZO fagyos nyugalommal, énekelye De igen. Csakhogy nem: tra-ta, tada-ra, hanem:
tre-te, dede-rel...

BarATOM grinyosan Talan igy: dede-rada-lala...

MASIK ZENESZERZO megsértidve Pe-pe... plem... plem...
BARATOM hevesen Tadaradala-da...

MASIK ZENESZERZO feleselye Tra... dadara... tedere... tye... tye .
BARATOM felpattanva Tu-tu... tu... tu ...

MAsik zENESZERZO Mit? Bzt nekem? Hat akkor tudja meg: énekelve te... de-de... de...
ladala...

Osszepofozkodnak.

Nandi Mihaly: Fiilei, a csal6

Divatja van a beszélget6s koncerteknek. Pedig a zenészek kozul nagyon kevesen akadnak, akik jol
tudnak beszélni. A jatékban kivaléak — azért zenészek. Még emléksziink Bernstein fantasztikus
komolyzenét népszertsité el6adasaira, amelyekkel e mufajt, egyszersmind a kovetendé mércét is
megteremtette. Bernstein helyesen ismerte fel, hogy a mindenfajta képzettség nélkiil befogadhato
popularis zene térhoditasaval szemben, vagy mellett a kzmédiumokban is segiteni kell a
komolyzene értékeinek megtanulasat. Mindenek el6tt a figyelem megragadasaval, amelyhez
sugarzo egyéniség kell — kommunikaciotechnikai szempontbdl is.

Marmost a magyar Bernstein-epigonistak, igy Vasari Tamas, de kilonosen Filei Balazs a
targyalt zenéhez és annak esztétikai tartalmahoz az égvilagon nem kapcsolodo vulgarizalassal
kivanjak beterelni a hallgatésagot a komolyzene rajongdi kozé. Vasari allanddan az Istenrdl, a
halalrol és a feltamadasrol beszél, Filei pedig példaul a f6z6musorok nyelvezetét alkalmazza
elészeretettel — végigmenve az eléételen, a leveshabarason, vagy a rétes kihtizasan —, és
konyhatechnikai bakijaibdl kideriil, hogy f6zni sem tud. De ha tudna, az sem sokat segitene,
mondjuk, a Waldstein szondta megértéséhez azaltal, hogy Beethoven mikor is teszi bele mintegy a
tiszert a bouillonba.

A minap az automobilban bekapcsoltam a radiot, és éppen Fiileinek a zenei érzékenységrél
tartott misoraba érkeztem meg — mint arra az el6zetes (és teljesen felesleges) reklamokat
visszaidézve rajottem. Es a zongorista azt mondta: ,,minden el6adémiivészet lényegében csalds”.
Mondta? Leszdgezte, szinte mar kinyilatkoztatta. Es a kellé hatds kedvéért egy kis sziinetet is
tartott, amely pont elegendé volt ahhoz, hogy kikapcsoljam a késztiléket, miel6tt tjabb



blédségekre kertilne sor.

Alapvetben elitélem azt, ha egy mondatot a szovegkornyezetébdl kiemelve veséznek ki — de
hat itt egyszertien nem volt szovegkornyezet. Filei 6sszehordott hetet-havat és egyszer csak
odavagta ezt a ,,tételt”. Marmost ha torténetesen valakinek ez a musor volt az elsé talalkozasa a
komolyzenével, ez lett egyszersmind az utolso is. Ja, hat ezek csalok? Mi dolgom vélik? Lehet
barki barmilyen szellemes — aminthogy Filei nem az —, ilyen kijelentéseket egyszertien nem
engedhet meg maganak a radionyilvanossag elétt. A | bennfentesek”, a ,,vajt filGek” klubjaban
esetleg probalkozhat ilyesmivel, de valdszintleg ott sulyosan kioktatnak a zenéhez, esztétikahoz és
a sz6hoz igazan érték, ha ekkora bakot 16.

Minden mtvészet ugyanis csakis az igazsag, pontosabban az 6szinteség, az alkotor géniusz
megnyilvanulasa, nem pedig a hazugsagé. Még azt is tilzasnak tartom, hogy a bivészek vagy a
bohécok hazudnanak, csak hat 6k triukkoket hajtanak végre, és eljatsszak, hogy egy targy nem ott
van, ahol sejtik, vagy egy muesés nagyon faj, merthogy ezt a kézonséggel valé kozmegegyezés
alapjan teszik. A cirkusznézok azt varjak el, hogy tinjon el a kabat ujjaban a galamb és boritsa be
a tortahab az arcot, a koncertlatogatok pedig azt, hogy a mavész, torténetesen Fiilei Balazs
zongorista lelke legigazabb rezduléseivel adja el6 Beethoven, Chopin, vagy Liszt darabjait. Senki
sem varja el t6le, hogy ugy mutassa be azokat, mint Horowitz, Cziffra, vagy Richter tette.
Tudniillik akkor csal az el6adémivész, ha mas tollaval ékeskedik. De az ilyen aligha maradhat
tenn a palyan. Arrol nem is beszélve, hogy a Horowitz-, Cziffra- és Richter-rajongok alighanem
megkoveznék — a palyan val6 felkapaszkodasért a legdcskabb szévegektdl sem visszariado —
Fileit, amiért svindlereknek bélyegezte a legnagyobbakat.
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